Dosarul nr. 2rc-67/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Railean lvan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Volta” impotriva lui Railean Ivan cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Railean Ivan impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 24 iunie 2020 SRL ,,Volta” a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizdrile ulterioare, Tmpotriva SRL ,,MC-Consulting” si Railean Ivan,
solicitand incasarea in mod solidar a sumei de 14.341,38 de lei cu titlu de datorie,
14.341,38 de lei cu titlu de penalitate, 861 de lei taxa de stat, 903,21 de lei si 458,15
lei cheltuieli de transport si 8.000 de cheltuieli de asistenta juridica.

La 04 noiembrie 2020 administratorul insolvabilitatiit SRL ,,MC-Consulting”,
Gavris Nicolae, a depus cerere, solicitdnd incetarea procesului in prezenta cauza
civila, din motiv ca inca la data de 09 martie 2020 in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,MC-Consulting” a fost recunoscutd si validata creanta
reclamantei din care considerente aceasta nu mai poate solicitat incasarea aceleiasi
sume banesti in cadrul unui alt dosar intentat impotriva debitorului aflat in proces de
insolvabilitate.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisa cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,MC-Consulting”, Gavris
Nicolae, si incetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,,Volta” impotriva SRL ,,MC-Consulting” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Volta” impotriva lui Railean Ivan cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata. S-a incasat din
contul lui Railean Ivan in beneficiul SRL ,,Volta” suma de 14.341.38 de lei cu titlu



de datorie ce rezulta din contractul de vanzare-cumpdarare cu platd la termen nr.
1144 din 01 aprilie 2015, suma de 14.341,38 de lei cu titlu de penalitate
contractuala, 860,48 de lei taxa de stat si 1.361,36 de lei cheltuieli de transport. In
rest, actiunea privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 13 ianuarie 2021 Railean Ivan a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central. Suplimentar, a indicat
apelantul ca apelul desfasurat il va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostintd cu
hotararea integrald a primei instante. Totodata, la cererea de apel Railean Ivan a
anexat dovada de plata a taxei de stat in original in suma de 676 de lei.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Railean Ivan si s-a acordat apelantului termen pana la 01 aprilie
2021 inclusiv pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte in
cancelaria Curtii de Apel Balti cererea de apel motivatd, cu semnaturd olografa in
original, in limba de stat, in copii pentru toti participantii la proces. S-a explicat
apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilda, a fost restituit apelul declarat de
Railean Ivan din motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in
termenul stabilit.

La 19 aprilie 2021 Railean Ivan a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii din 12 aprilie 2021
a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Railean Ivan a indicat cd la 25 martie 2021 instanta de
apel a expediat in adresa sa incheierca din 18 martie 2021, prin care i s-a acordat
termen sd inlature neajunsurile cererii de apel, pe care a receptionat-0 abia la 13
aprilie 2021, fapt ce se confirma prin informatia detinuti pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei”, la compartimentul Track&Trace, insd instanta de apel in lipsa
confirmadrii receptiondrii de catre el a actului de procedura, neintemeiat si abuziv
prin incheierea din 12 aprilie 2021 i-a restitui apelul din motiv ca pana la data de 01
aprilie 2021 nu a inldturat neajunsurile cererii de apel.

A sustinut recurentul ca instanta de apel i-a acordat un termen destul de
restrans de indeplinire a actului de procedura, in situatia in care incheierea din 18
martie 2021 i-a fost expediata prin intermediul oficiului postal la 25 martie 2021, iar
termenul-limita a fost pana la 01 aprilie 2021 inclusiv, pe cand el a receptionat actul
judecatoresc abia la 13 aprilie 2021, in circumstante care nu au depins de el.

Considera recurentul ca prin restituirea cererii de apel, instanta de apel i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata la adresa de domiciliu a lui Railean lvan la 13 aprilie



2021 indicata in cererea de apel si anume: XXXXX (f.d. 138, 159), receptionata de
catre ultimul la 20 aprilie 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie nr.
DS8000959528AS (f.d. 187).

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2021, este in termen.

La 28 aprilie 2021 in adresa SRL ,,Volta” si SRL ,,MC-Consulting” a fost
expediatda copia recursului declarat de Railean Ivan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au Vvalorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 183, 185, 189).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 110 din Codul de procedurad civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participanti la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicareca unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

In conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civild, daca actul
de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteazad operatiunile respective.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica: a) instanfa cdreia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,



domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.
(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de
examinarea apelului. Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul
sau.

In conformitate cu art. 365* alin. (2) din Codul de proceduri civila, in decurs
de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit
cererea de apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele prevazute
de lege, fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si
3609.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca prin hotardrea din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost admisa partial actiunea depusa de SRL
,Volta” impotriva lui Railean Ivan cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 ianuarie 2021 Railean lvan
a depus cerere de apel nemotivata, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrala a
hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central. Suplimentar, a
indicat apelantul ca apelul desfasurat il va prezenta ulterior dupd ce va lua
cunostintd cu hotdrarea integrala a primei instante. Totodata, la cererea de apel
Railean Ivan a anexat dovada de plata a taxei de stat, in original, in suma de 676 de
lei.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Railean Ivan si s-a acordat apelantului termen pana la 01 aprilie
2021 inclusiv pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte in
cancelaria Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata, cu semnatura olografa in
original, in limba de stat, in copii pentru toti participantii la proces. S-a explicat
apelantului cd in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd fard examinare.

Se retine ca la 25 martie 2021, prin scrisoarea nr. 6694, Curtea de Apel Balti a
expediat incheierea din 18 martie 2021 la adresa de domiciliu a lui Railean Ivan
indicata in cererea de apel: XXXXX (f.d. 154).



Ca urmare acestor evenimente, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 12
aprilie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, in
lipsa dovezii de receptionare a actului de procedurd de catre apelant, a restituit
apelul declarat de Railean Ivan din motiv ca acesta nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel pana la data de 01 aprilie 2021 inclusiv.

Colegiul retine ca potrivit avizului de receptie nr. DS800095589AS, Railean
Ivan a receptionat incheierea instantei de apel din 18 martie 2021, prin care i S-a
acordat termen sa inlature neajunsurile cererii de apel, tocmai la 13 aprilie 2021,
informatia datd se contine si pe pagina web a IS ,Posta Moldovei”, la
compartimentul Track&Trace: www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000955589AS
(f.d. 160, 165).

La acest capitol se retin dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces $1 persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si
prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se nscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semndtura pe cotor.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata solutia Curtii de
Apel Balti de restituire a cererii de apel depusa de Railean Ivan, or, instanta de apel
odatd ce a constatat la momentul solutiondrii chestiunii primirii in procedurda a
cererii de apel, lipsa la actele cauzei a confirmarii primirii de catre apelant a
incheierii din 18 martie 2021, urma sa intreprinda masuri de a nu ingradi
neintemeiat dreptul lui Railean Ivan la accesul liber la justitie prin restituirea
apelului acestuia, dar sa verifice si sa se asigure cu vehementa ca procedura de
comunicare a actelor de procedurd a fost respectatd corespunzator, cu amanarea
sedintei de judecatd, pand la dovada contrarie, sau dupa caz sa repete comunicarea
actului judecatoresc apelantului.

La fel, este eronata concluzia instantei de apel precum ca apelantul a dispus de
suficient timp pana la 01 aprilie 2021 pentru a inlatura neajunsurilor cererii de apel,
or, cert s-a stabilit ca acest termen nu a fost rezonabil pentru efectuarea actului de
procedura, in situatia in care Railean lvan a receptionat incheierea din 18 martie
2021, abia la 13 aprilie 2021, in circumstante ce nu au depins de el.

De altfel, incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti nu se regéseste
nici pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, recurentul aflandu-



se astfel in imposibilitate sa indeplineasca actul de procedura in termenul stabilit de
instanta de apel.

Prin urmare, nu poate fi imputata lui Railean Ivan abuzul de drepturile sale
pentru nerespectarea obligatilor procedurale, in situatia in care instanta de apel nu a
asigurat confirmarea primirii de catre apelant a actului judecatoresc.

Totodatd, se retine ca la 15 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Railean Ivan a depus la Curtea de Apel Balti cererea de apel motivata, cu semnatura
olografa in original, la care a fost anexata chitanta de plata a taxei de stat in marime
de 645, 50 de lei, inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Balti la 20 aprilie 2021,
fapt ce denota ca neajunsurile cererii de apel au fost lichidate indata de catre apelant
din momentul comunicarii incheierii din 18 martie 2021 (f.d. 175-181).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca restituirea cererii de apel din motivul neindeplinire indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea din 18 martie 2021, este nejustificata si
ingradeste dreptul recurentului Railean Ivan la accesul liber la justitie, element
indispensabil al dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO, fapt
ce impune casarea integrala a incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Railean Ivan, de a casa integral incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in acelasi
complet de judecata, la etapa examinarii cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Railean lvan.

Se caseaza integral incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volta” impotriva lui Railean Ivan cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, la etapa examinarii cererii de apel in
fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



