Dosarul nr.3ra-494/21

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre lurie
Grecu impotriva sefului-adjunct al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Glodeni, lon Crudu si Consiliului raional Glodeni cu privire la anularea
raspunsului, ingradirea accesului la informatie si repararea echitabila si efectiva a
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central cu
emiterea unei noi decizii privind declararea actiunii inadmisibile,

constata:

La 05 martie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva sefului-adjunct al Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Glodeni lon Crudu si Consiliului raional Glodeni cu privire la anularea
raspunsului, ingradirea accesului la informatie si repararea echitabila si efectiva a
prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci la 28 februarie 2020 a depus
cererea nr.167 catre seful-adjunct al Directiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Glodeni lon Crudu, prin care a solicitat sa fie informat cu transparenta
procesului decizional si anume care este suma bugetului raional Glodeni pentru
perioada 2020, din cate taxe este format bugetul raional Glodeni, care sunt acestea
si cat constituie 1n lei fiecare taxa.

La 28 februarie 2020 a receptionat raspunsul sefului-adjunct al Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu nr.296, cu care insa nu
este de acord, deoarece in acesta nu se regadsesc informatiile solicitate.

Concomitent, reclamantul a mentionat ca functionarul public Ion Crudu, pe
marginea examindrii informatiilor publice solicitate a interpretat vadit eronat
normele imperative garantate de prevederile art.l alin.(3), art.15, art.34 din
Constitutia Republicii Moldova, art.2 lit.b), art.5 alin.(2), lit.a), b), c), art.11
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alin.(1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, art. 6
lit. b) al Legii privind transparenta procesului decizional nr. 239 din
13 noiembrie 2008, art.8 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 privind
Codul de conduita a functionarului public si art.3, 18, 21 alin.(1), art. 68 Cod
administrativ.

Astfel, reclamantul considera ca raspunsul este vadit eronat si duce in eroare
solicitantul de informatie. Mai mult, raspunsul este pur formal, prin care i-a fost
ingradit accesul la informatiile publice, iar dupa forma si continut fiind lovit de
nulitate si afectat de viciu constitutional.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, lurie Grecu a
indicat ca prin actiunile si inactiunile paratilor i s-a ingradit dreptul la informatiile
de interes public solicitate, astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i
lezata onoarea si demnitatea in calitate de cetdtean al Republicii Moldova, care
trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si
alte Legi.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, art.21 alin.(1), (3) lit. e), art.23 alin.(1), (2) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, art.3, 9, 18, 21, 68, 189 alin.(1-2), art.211
alin.(1) lit. a), b), d), e), 1), g), alin.(2), art. 212 alin.(2) lit. a) Cod administrativ,
lurie Grecu a solicitat constatarea nulitatii raspunsului sefului-adjunct al Directiei
Asistenta Sociala si  Protectia Familiei Glodeni lon Crudu nr.296 din
28 februarie 2020 si anularea acestuia; constatarea recunoasterii dreptului vatamat
— dreptul la informatie, sanctionarea paratilor potrivit art.24 al Legii privind
accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000 si repararea din contul acestora,
in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
actiunea inaintata de catre lurie Grecu s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.32)

La 10 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, lurie Grecu a depus apel, iar la 11 noiembrie 2020 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
privind constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art.24 al Legii privind accesul la informatie
nr. 982-X1V din 11 mai 2000 si repararea din contul acestora, in mod solidar a
prejudiciului moral in suma de 4000 de lei. (f.d. 43-45)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 23 februarie 2021 a casat
hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o
noua decizie, prin care a declarat actiunea reclamantului lurie Grecu inadmisibila
(f.d. 73,77-84).

La 17 martie 2021 lurie Grecu a depus recurs si motivarea recursului
impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari, privind constatarea nulitatii raspunsului sefului-adjunct al Directiei
Asistenta Sociala si  Protectia Familiei Glodeni lon Crudu nr.296 din
28 februarie 2020; constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la
informatie si repararea in mod solidar din contul intimatilor, a prejudiciului moral
in suma de 8000 de lei. (f.d.86-88).



In motivarea recursului lurie Grecu a indicat ¢4 instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel privind netemeinicia hotararii instantei de
fond. Totodata, declarand actiunea inadmisibild, instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de Constitutia Republicii Moldova si art. 6
CEDO.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si poarta un caracter partinitor, motiv din care
urmeaza a fi casata.

La 26 martie 2021 in adresa sefului-adjunct al Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu si Consiliului raional Glodeni, prin
intermediul oficiului postal, a fost expediata copia recursului depus de lurie Grecu,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi intimatii au receptionat copia recursului, acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitiec in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererca de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 februarie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lurie Grecu s-a conformat prevederilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul si motivarea recursului la data de
17 martie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din
28 aprilie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din
23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza



limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului atesta ca la
28 februarie 2020, lurie Grecu a depus cererea nr.167 catre seful-adjunct al
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Glodeni lon Crudu, prin care a
solicitat sa fie informat cu transparenta procesului decizional si anume care este
suma bugetului raional Glodeni pentru perioada 2020, din cate taxe este format
bugetul raional Glodeni, care sunt acestea si cat constituie in lei fiecare taxa (f.d.6).

Prin raspunsul nr. 296 din 28 februarie 2020, seful-adjunct al Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Glodeni lon Crudu, i-a comunicat ca
aprobarea bugetului raional Glodeni nu intra in competenta Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Glodeni. Bugetul raional Glodeni pentru anul 2020 a
fost aprobat, prin deciziile Consiliului raional nr. 12/2 si 12/3 din
19 decembrie 2019 si este publicat pe site-ul oficial al Consiliului raional Glodeni
(f.d.7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 28 februarie 2020, lurie
Grecu s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune, prin care a solicitat
constatarea nulitatii raspunsului nr. 296 din 28 februarie 2020 si anularea acestuia,
constatarea recunoasterii dreptului vatamat privind accesul la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul la
informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral.

Judecatoria Drochia, sediul Central prin hotararea din data de
26 octombrie 2020 a respins ca fiind neintemeiata actiunca depusa de catre Iurie
Grecu (f.d. 37-41).

Instanta de fond in temeiul Codului administrativ si al Legii nr. 982-X1V din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, a constatat examinarea in termen a
petitiei adresate in cadrul unei proceduri prealabile, seful-adjunct al Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu respectand cadrul legal,
in raport cu termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de catre
petitionar, raspunsul oficial fiind adus la cunostinta destinatarului, cu asigurarea
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restabilirii drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului
cauzat. Astfel, actiunile paratului fiind in limite legale, fara a leza raporturile dintre
solicitant si organul emitent, in procesul de asigurare si realizare a drepturilor
solicitantului.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de fond
a mentionat ca aceasta este subsecventd pretentiei privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, care a fost respinsa, motiv din care nu poate fi
admisa.

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 23 februarie 2021 a casat
hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o
noua decizie, prin care a declarat actiunea lui lurie Grecu inadmisibila. ( f.d. 77-84)

Instanta de apel a mentionat ca actiunea reclamantului lurie Grecu indreptata
impotriva sefului-adjunct al Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Glodeni, lon Crudu este inadmisibild, deoarece persoana respectiva in temeiul
art.5, 7, 8, 17, 20, art. 189, alin. (1)-(3) din Codul administrativ nu intruneste
calitatea de autoritate publica, respectiv actiunea in contencioS administrativ nu
poate fi inaintata Tmpotriva acestuia.

La fel, ca inadmisibila, instanta de apel a declarat si actiunea reclamantului
lurie Grecu indreptata impotriva Consiliului raional Glodeni, deoarece lurie Grecu
nu a formulat nici o petitie, in sensul Codului administrativ, in adresa Consiliului
raional Glodeni. Prin urmare, de catre autoritatea publica respectiva nu a fost si
nici nu putea fi realizata 0 activitate administrativa sau procedura administrativa.
lar, reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

Concluzionand, instanta de apel a constatat inadmisibilitatea actiunii lui lurie
Grecu, in baza prevederilor art. 207 alin. (1) si alin. (2), lit. €) Cod administrativ,
deoarece reclamantul nu a revendicat, in prezentul proces, incilcarea vreunui drept
al sau prin activitatea administrativa a Consiliului raional Glodeni.

Finalmente, instanta de apel a concluzionat ca si pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral este inadmisibila, or, lurie Grecu in prealabil nu a
inaintat aceastd pretentie catre parati.

Or, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala
este un act administrativ individual, iar 1n acest sens, petitionarul care considera ca
I s-au lezat drepturile trebuie sa depuna o cerere de reparare a prejudiciului de catre
autoritatea publica, care emite in acest sens un act administrativ. De altfel, potrivit
art. 207 alin. (2), lit. f) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ se
declard inadmisibila daca nu se respecta procedura prealabila.

Analizand legalitatea actului judecdtoresc contestat, instanta de recurs
considera eronata solutia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In spetd, ambele instante au constatat ca lurie Grecu a solicitat o informatie si
ca aplicabila spetei este Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Totodata, instantele au confundat dreptul cetateanului la acces la informatie,
stabilit in Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie cu
dreptul cetateanului la petitionare, care este reglementat de Codul administrativ.

In sensul art. 10 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
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sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Din sensul legii rezulta ca solicitantul nu trebuie sa-si justifice, in nici un fel,
cererea. Informatiile de interes public pot fi solicitate si numai din ,,simpla
curiozitate”, intrucat accesul la astfel de informatii este liber, ceea ce presupune ca
ele se afla la dispozitia tuturor.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca solicitantul de informatii va oferi, in
cadrul cererii scrise, detalii suficiente si concludente pentru identificarea
informatiei solicitate. Aceastd obligatie nu include necesitatea specificarii titlului
si/sau numarului de identificare al documentului, in care este inseratd informatia
respectiva. Astfel, este ilegal refuzul de inregistrare a cererii sau de furnizare a
informatiei dupa Iinregistrarea cererii, motivat pe neindicarea in cerere a
elementelor mentionate. Suficienta si concludenta detaliilor oferite de catre
solicitant trebuie sa permita furnizorului informatiei posibilitatea de a identifica ca
actionand cu diligenta, informatia solicitata. Insuficienta si neconcludenta detaliilor
indicate in cerere nu poate constitui un motiv de refuz in inregistrarea cererii, dar
poate constitui un temei de refuz in furnizarea informatiei, deoarece informatia este
nedeterminabila.

Conform materialelor cauzei, lurie Grecu, prin cererea depusa a solicitat sa fie
informat cu transparenta procesului decizional si anume care este suma bugetului
raional Glodeni pentru perioada 2020, din cate taxe este format bugetul raional
Glodeni, care sunt acestea si cat constituie in lei fiecare taxa (f.d.6).

Potrivit art. 1 alin.(1) lit. a)-f) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, prezenta lege reglementeaza: raporturile dintre furnizorul de
informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a
dreptului constitutional de acces la informatie; principiile, conditiile, caile si modul
de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de
informatii; obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii accesului la
informatiile oficiale; modalitatea apararii dreptului de acces la informatie.

Conform art. 5 alin.(1), (2) si (3) al aceleiasi Legi, subiecti ai prezentei legi
sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: autoritatile publice centrale
si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publica, autoritatea judecatoreascd; institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si
finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; persoanele
fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori
institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: orice cetatean al
Republicii Moldova; cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe



teritoriul Republicii Moldova; apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 al Legii nominalizate, (1) in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sint
considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hirtie sau alt material pe care exista un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

C) orice hirtic sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

¢) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la
punctul 1) al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.

(3) Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) pct. 2) si 4) al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care 1i revin, este obligat: sa garanteze liberul acces la informatie; sa
respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii nominalizate, informatiile, documentele
solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi
disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de 1a data
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

In hotararea nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie (accesul la informatie), in sensul identificarii limitelor restrangerii unor
drepturi de acces la informatie, Curtea Constitutionalda a notat ca dreptul la
informatie este dreptul de a solicita informatii de la autoritatile si institutiile
publice. Acest drept comporta doua aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a
primi informatii.

In acest sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci orice autoritate si/sau
institutie publicd este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu
exista un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

La fel, Curtea Constitutionald a mai notat cd democratia se bazeaza pe
consimtamantul cetatenilor, iar consimtamantul necesita o informare prealabila a
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cetatenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv in ceea ce tine de
utilizarea banilor publici.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, prin justificare a interesului se
intelege explicarea si dovada scopului pentru care se cere informatia. Solicitantul
nu este obligat sa dea explicatii referitor la Scopul utilizarii ulterioare a informatiei,
iar furnizorul nu este in drept sd ceara asemenea explicatii. Prin urmare, in
documentele ce contin informatia solicitata, este inoportund indicarea scopului
pentru care este eliberata.

Urmare, Colegiul largit concluzioneaza ca, din analiza prevederilor enuntate
rezultd ca solicitantul este degrevat de obligatia de a-si justifica interesul pentru
care solicita informatia.

De altfel, informatia de interes public este acea informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice
informatii care se referd sau rezultd din activitdtile unei institutii sau autoritati
publice, ori ale unei regii autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii,
constituie informatie oficiala, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.

La caz, cererea privind accesul la informatii depusa de catre Iurie Grecu a fost
adresata sefului-adjunct al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Glodeni, lon Crudu.

Conform art. 43 alin.(1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din data de 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite la art.4
alin.(2) din Legea privind descentralizarea administrativa, consiliul raional
realizeaza in teritoriul administrat urmatoarele competente de baza: aproba
organigrama si statele de personal ale aparatului presedintelui raionului, ale
directiilor si ale altor subdiviziuni subordonate consiliului raional.

Asadar, Directia asistentd sociald si protectie a familiei este condusa de sef,
numit conform legislatiei de catre Consiliul raional.

Seful Directiei asistenta sociald si protectie a familiei este responsabil de
asigurarea calitdtii managementului, in scopul indeplinirii functiilor si atributiilor
organului central de specialitate.

In caz de absentd temporara motivati, atributiile sefului organului local de
specialitate sint exercitate de seful adjunct sau, dupa caz, de un alt angajat al
organului local de specialitate, desemnat prin ordinul sefului.

Astfel, cererea lui lurie Grecu nr.167 din 28 februarie 2020 cu privire la acces
la informatie a fost adresata unui exponent al puterii locale.

La cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr. 296 din
28 februarie 2020, semnat de seful-adjunct al Directiei Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu, prin care i-a comunicat petitionarului ca
aprobarea bugetului raional Glodeni nu intrda in competenta Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Glodeni. Bugetul raional Glodeni pentru anul 2020 a
fost aprobat, prin deciziile Consiliului raional nr. 12/2 si 12/3 din
19 decembrie 2019 si este publicat pe site-ul oficial al Consiliului raional Glodeni
(f.d.7).

Deci, raspunsul nr. 296 din 28 februarie 2020, este semnat de un exponent al
autoritatii publice locale si anume de seful-adjunct al Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu.



Fiindca raspunsul nr. 296 din 28 februarie 2020, este semnat de un exponent
al autoritatii publice locale si anume de seful-adjunct al Directiei Asistenta Sociald
si Protectia Familiei Glodeni lon Crudu, se poate concluziona ca acest raspuns
emana de la autoritatea publica Consiliul raional Glodeni, care si-a asumat
obligatia de a examina cererea lui lurie Grecu.

Articolul 15, alin. (1)-(2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie stipuleaza ca cererile scrise cu privire la accesul la informatie
vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.
Cererile respective vor fi examinate si satisficute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

In concluzie instanta de recurs mentioneaza ca niciuna din prevederile legale
enuntate nu conditioneaza inadmisibilitatea actiunii depuse de catre lurie Grecu.
lar, concluziile instantei de apel precum ca deoarece lurie Grecu nu a formulat nici
0 petitie (cerere privind accesul la informatie), in sensul Codului administrativ, in
adresa Consiliului raional Glodeni, autoritatea publica nu a desfasurat 0 activitate
administrativa in sensul art. 5 din Codul administrativ, si reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa a Consiliului raional Glodeni a
unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, sunt eronate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca deoarece pretentiile privind constatarea
nulitatii raspunsului sefului-adjunct al Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Glodeni lon Crudu nr.296 din 28 februarie 2020 si anularea acestuia,
constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la informatie, sunt succedate
de alte pretentii, care de asemenea nu au fost examinate de instantele ierarhic
inferioare, instanta de recurs nu Se va expune asupra temeiniciei acestora anticipat
examinarii intregului fond.

In ceea ce tine de aplicarea art. 24 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, Curtea Suprema de Justitic la caz, nu poate satisface
pretentia de a decide aplicarea unor sanctiuni.

In schimb, Curtea de Apel Bilti, in urma reexamindrii prezentei cauze,
pornind de la aplicarea Legii nominalizate, urmeaza sa determine suveran daca
autoritatea publica poate fi sanctionata in temeiul legii.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca Curtea de Apel Balti acest capat de cerere 1-a declarat inadmisibil
prin prisma art.10, art.60, alin.(3), art. 207, alin.2 lit. f) din Codul administrativ,
motivand ca reclamantul nu a satisfacut imperativul procedurii prealabile, stabilit
de legea generala.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze principiul fundamental specialia
generalibus derogant, altfel spus daca atat legea generala cat si legea speciald
reglementeaza o materie, legea speciala este aplicabila.

La speta, contenciosului legat de accesul la informatie se aplicd legea
materiala speciald — Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000.

Conform art. 21 al Legii enuntate, persoana care se considera lezata intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atat pe cale extrajudiciard, cat si direct in instanta de contencios
administrativ competentd. Persoana care se considera lezatd intr-un drept sau
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interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile
pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu
privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice
aflate la dispozitia furnizorului de informatii;

c) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiatd a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii;

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

Din interpretarea teleologica a Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, instanta de recurs retine ca scopul urmarit de legiuitor prin
prezenta Lege este eficientizarea procesului de informare, afirmat in art. 2, lit. a)
din Legea nominalizata, dar de asemenea inlaturarea rapida si eficace a incalcarii
dreptului la informatie, care include si repararea prejudiciului.

Astfel, precum procedura prealabila ingreuneaza si complica procedura
administrativa, instanta de recurs a conchis ca legea prevede implicit exercitarea
prezentului drept si revendicarea repararii prejudiciului fara procedurad prealabila,
altfel spus cu o actiune adresata direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reiterecaza prevederile art. 23, alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, potrivit carora
actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, care
include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta de contencios
administrativ.

Pornind de la normele sus-citate, Curtea a estimat ca pretentia prin care s-a
solicitat repararea prejudiciului este accesorie actiunii prin care se constatd
incalcarea dreptului de acces la informatie si obligarea autoritatii de a furniza
informatia. Aplicand teoria accesoriului, accessorium sequitur principale, instanta
de recurs a constatat ca actiunea, prin care S-a solicitat repararea prejudiciului se
supune aceluiasi regim juridic ca si actiunea de constatare a incalcarii dreptului de
acces la informatie, adica nu se supune procedurii prealabile.

In concluzie, instanta de recurs consideri ca refuzul Curtii de Apel Balti de a
se pronunta pe fondul acestei pretentii din motiv c¢d procedura prealabila nu a fost
respectata este absolut eronatd, or, procedura prealabild nu este impusa de Legea
speciala nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Astfel, Curtea de Apel Balti, declarand inadmisibila actiunea, a adus atingere
dreptului lui lurie Grecu la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1 din
Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a-l utiliza in formele si in modalitatile prevazute de
lege.
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In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constantd cad art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
Instanta sa se pronunte cu privire la orice incélcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul
liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in insasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de lurie Grecu si nu a judecat in fond cauza, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 23 februarie 2021 a Curtii
de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata, or, lichidarea incalcarilor admise de catre instanta de apel nu
este posibila in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Bailti, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lurie Grecu
impotriva sefului-adjunct al Directiei Asistentda Sociald si Protectia Familiei
Glodeni, lon Crudu si Consiliului raional Glodeni cu privire la anularea
raspunsului, Ingradirea accesului la informatie si repararea echitabila si efectiva a
prejudiciului moral cauzat, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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