prima instanta: Gh.Liulca dosarul nr.2rh-331/13
instanta de apel: A.Gheorghies, M.Nicolaev, V.Harmaniuc
instanta de recurs: S.Novac, T,Vieru, V.Clevadi

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  lulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind cererile de revizuire declarate de catre Tomuz Angela si Porcescu
Grigore, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Baschirova
Maria impotriva Angelei Tomuz, intervenient accesoriu Porcescu Gheorghe privind
recunoasterea dreptului la mostenire, atribuirea averii succesorale, inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 prin care
recursul declarat de Tomuz Angela a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 08 noiembrie 2004, Baschirova Maria a depus la Judecdtoria Drochia cerere
privind recunoasterea dreptului la mostenire si atribuirea averii succesorale.

In sustinerea cererii reclamanta a indicat ci, in anul 1987 a decedat sora ei
Gordilova Liubovi Iachim, care in anii 1947-1949 a construit casa de locuit din str.
Vasile Lupu, 35, orasul Drochia.

Sustine ca, dupa decesul surorii Gordilova Liubovi, sotul ei Porcesu Andrei si fiul
lui i-au pus impedimente in acceptarea succesiunii.

Mentioneaza ca, de fapt casatoria incheiatd intre Porcesu Andrei si Gordilova
Liubovi a fost inregistrata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si respectiv
acesta nu este n drept de a pretinde la mostenirea ramasa dupa decesul surorii ei.

Cere reclamanta, recunoasterea dreptului la mostenire a averii surorii ei Gordilova
Liubovi si atribuirea averii succesorale.

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 08 decembrie 2004 a fost recunoscuta
Baschirova Maria succesor a defunctei Gordilova Liubovi, decedata la 14 iulie 1987 si
s-a stabilit dreptul la succesiune a Mariei Baschirova asupra imobilului si terenului
aferent, cu suprafata de 897 m.p., situate pe str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia.
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Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Drochia din 05 mai 2005 a fost
recunoscut dreptul de proprietate a Mariei Baschirova asupra imobilului din str. 8
Martie, 35, orasul Drochia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2006 a fost admis apelul
declarat de catre Porcescu Grigorii in interesele lui Porcesu Gheorghe, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 decembrie 2004 si hotarirea suplimentara din 05
mai 2005, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 29 august 2005 Baschirova Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Tomuz privind inldturarea obstacolele in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietara bunului imobil din
str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia, in baza hotaririi Judecatoriei Drochia din 08
decembrie 2004.

Susutine ca, pirita Tomuz Angela in lipsa oricaror temeiuri efectueaza actiuni prin
care atenteazd la dreptul ei de proprietate asupra bunului imobil mentionat, nu 1ii
permite accesul in casa de locuit si 11 creeaza obstacole la incheierea unui contract de
vinzare-cumpadrare, din care motiv este nevoita sa se adreseze in instanta de judecata
pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale.

Cere reclamanta, obligarea Angelei Tomuz de a nu-i crea obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil din str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia,
incasarea prejudiciului moral in marime de 2 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2005 actiunea a fost admisa
in parte.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2006 a fost admis apelul declarat
de catre Tomuz Angela, s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 25 octombrie
2005, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 23 noiembrie 2006 au fost conexate intr-
un singur proces pricina civila la cererea Mariei Baschirova privind recunoasterea
dreptului la mostenire si atribuirea averii succesorale, si pricina civila la actiunea
Mariei Baschirova impotriva Angelei Tomuz privind inlaturarea obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului
moral (f.d. 100 Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2006 a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Porcescu Gheorghe.

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2007 actiunea a fost admisa
in parte.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2008 au fost admise apelurile
declarate de catre Baschirova Maria si Tomuz Angela, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Drochia din 11 decembrie 2007, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 29 octombrie 2009 actiunea a fost admisa
in parte.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2010 a fost admis apelul declarat
de catre Tomuz Angela, s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 29 octombrie
2009, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2010 pricina civild a fost
stramutata spre rejudecare in fond la Judecatoria Soroca (f.d. 104 Vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2010 actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2010 au fost admise apelurile
declarate de catre Baschirova Maria si Tomuz Angela, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Soroca din 07 iulie 2010, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea si hotarirea suplimentard a Judecatoriei Soroca din 12 decembrie
2011 actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 a fost admis apelul declarat de
catre Tomuz Angela, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca si hotdrirea suplimentara
din 12 decembrie 2011, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 12 noiembrie 2012 a fost admisa in parte
actiunea, fiind recunoscut Mariei Baschirova dreptul la mostenire si s-a atribuit averea
succesorala in folosintd si anume casa de locuit din str. Vasile Lupu, 35, orasul
Drochia. A fost obligata Tomuz Angela de a nu-i crea obstacole Mariei Baschirova in
folosirea imobilului amplasat pe str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia. S-a incasat de la
Tomuz Angela in beneficiul Mariei Bagchirova cheltuielile de judecatd in marime de
4792 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2013 a fost respins apelul declarat
de citre Tomuz Angela si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Soroca din 12 noiembrie
2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul
declarat de Tomuz Angela a fost declarat inadmisibil.

La 09 septembrie 2013 Tomuz Angela a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

Revizuienta cu referire la prevederile art. 449 CPC a invocat drept temei de
revizuire faptul ca dupa emiterea deciziei instantei de recurs, au aparut probe noi, care
ar duce la examinarea obiectiva a pricinii si anume declaratia lui Baidauz Pentru,
autentificata notarial, prin care acesta confirma ca in anul 1998 ea a procurat de la
Porcescu Grigore imobilul din str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia si a efectuat lucrari
de reparatie capitala.

A mai indicat cd, la examinarea pricinii instantele judecdtoresti nu s-au expus
asupra tuturor probelor anexate la materialele pricinii.

La 10 octombrie 2013 Porcescu Grigore a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

Revizuientul a invocat drept temei de revizuire faptul ca nu a fost instiintat in mod
legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, fiindu-i lezat dreptul de acces la
justitie, iar instantele de judecatda nu au dat apreciere tuturor probelor prezentate de el
si Tomuz Angela.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.453 alin.(l) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art.449 lit.b) si ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cazul temeiului prevdazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuient, este important ca revizuentul s nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante, dar care existau la momentul
examindrii $i solutiondrii pricinii civile, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreascd devine irevocabild si daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

Revizuienta Tomuz Angela la 09 septembrie 2013 a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, invocind drept
temei de revizuire prevederile art. 449 CPC si anexind declaratia lui Baidauz Pentru,
autentificata notarial, prin care acesta confirma ca in anul 1998 Tomuz Angela a
procurat de la Porcescu Grigore imobilul din str. Vasile Lupu, 35, orasul Drochia si a
efectuat lucrari de reparatie capitala.

In atare circumstante, Colegiul considerd ca declaratia lui Baidauz Pentru, nu
poate fi retinut ca temei de revizuire, deoarece nu este o proba pertinenta si de natura
sa schimbe solutia datd initial de catre instanta.

Referitor la cererea de revizuire depusa de catre Porcescu Grigore, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca argumentul revizuientului cu referire la faptul ca nu a fost instiintat in mod legal
despre data, ora si locul sedintei de judecata, fiindu-i lezat dreptul de acces la justitie,
nu poate servi drept temei de revizuire. Or, revizuientul Porcescu Grigore intru
confirmarea temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC nu a anexat probe
ce ar confirma ca prin hotarireca emisa in pricind i-au fost lezate careva drepturi
patrimoniale.

Nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici argumentele
invocate de catre revizuenti cu privire la aceea ca instantele judecatoresti la
examinarea pricinii nu au dat apreciere si nu S-au expus asupra tuturor probelor
prezentate, deoarece un astfel de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.
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In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire prevazute
de lege, pentru cd argumentele invocate de revizuienti Se referd la circumstante de fapt,
dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, unele din
temeiurile invocate in cererile de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449
lit.b) si c) CPC, iar altele nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererile de revizuire depuse de catre Tomuz Angela si Porcescu Grigore
ca fiind inadmisibile. Or, scopul acestor cereri de revizuire sunt mai curind sa obtina o
noud examinare a pricinii decit o procedurad de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice,
care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la
acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale i obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererilor de revizuire depuse de
catre Tomuz Angela si Porcescu Grigore ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Tomuz
Angela si Porcescu Grigore impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bagchirova Maria impotriva Angelei Tomuz, intervenient accesoriu Porcescu
Gheorghe privind recunoasterea dreptului la mostenire, atribuirea averii succesorale,
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inlaturarea obstacolelor n exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si

repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov

Valentina Clevadi



