Dosarul nr.3ra-498/21

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, D. Stanila, A. Gheorghies

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre lurie
Grecu impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Iatcu,
secretarului interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera
Boghiu si Consiliului local al s. Ciuciulea r-nul Glodeni privind constatarea
nulitatii raspunsului, constatarea ingradirii accesului la informatie, sanctionarea
paratilor si repararea echitabila si efectivd in mod solidar a prejudiciului moral
cauzat,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central cu
emiterea unei noi decizii privind declararea actiunii inadmisibile,

constata:

La 11 martie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera latcu, secretarului
interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Boghiu si
Consiliului local al s. Ciuciulea r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului, constatarea ingradirii accesului la informatie, sanctionarea paratilor si
repararea echitabila si efectiva in mod solidar a prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a relatat ci la
24 februarie 2020 s-a adresat cu cererea nr.38 catre consilierul local Vera Iatcu,
prin care a solicitat sa fie informat cu transparenta procesului decizional a
informatiilor publice si anume cati bani publici din bugetul local al Primariei
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la
Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni pana la cimitirul din sat.

Cu raspunsul consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera latcu si
secretarului interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera
Boghiu nr.117, primit la 05 martie 2020, nu este de acord, deoarece in acesta nu se
regasesc informatiile solicitate.



Astfel, reclamantul considera ca raspunsul este vadit neintemeiat si duce in
eroare solicitantul de informatie. Mai mult, raspunsul este pur formal, dupa forma
si continut fiind lovit de nulitate si afectat de viciu constitutional.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, lurie Grecu a
indicat ca prin actiunile si inactiunile paratilor i s-a ingradit dreptul la informatiile
de interes public solicitate, astfel pricinuindu-i-se suferinte morale, totodata
fiindu-i lezata onoarea si demnitatea in calitate de cetatean al Republicii Moldova,
care trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de Constitutie si alte Legi.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art.1 alin. (3), 15, 34 alin.(1) ale
Constitutiei Republicii Moldova, art.2 lit. b), art. 10 alin.(3), art. 11 alin.(1) ale
Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, art.20 alin.(1) al
Legii privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000, art.6 lit.b) al
Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008,
art. 8 alin.(1) lit. a) al Legii privind Codul de conduita a functionarului public
nr. 25 din 22 februarie 2008, art.18 al Codului administrativ, lurie Grecu a solicitat
constatarea nulitatii raspunsului cu nr.117 din 05 martie 2020, constatarea
recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la informatie, sanctionarea paratilor
potrivit art.24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000
si repararea din contul acestora, in mod solidar a prejudiciului moral in suma de
3000 de lei.

Prin hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
actiunea inaintata de catre lurie Grecu s-a respins ca neintemeiata. (f.d.37)

La 28 octombrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, lurie Grecu a depus apel, iar la 11 noiembrie 2020 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii
privind constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la informatie,
sanctionarea intimatilor, in temeiul art. 24 al Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000 si repararea din contul acestora in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in suma de 4000 de lei. (f.d.50-52)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 16 februarie 2021 a casat
hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o
noua decizie, prin care a declarat actiunea reclamantului lurie Grecu inadmisibila
(f.d. 100-108).

La 17 martie 2021 lurie Grecu a depus recurs si motivarea recursului
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
decizii, prin care sa se constate recunoasterea dreptului pretins vatamat - dreptul
privind accesul la informatie si repararea din contul intimatilor in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in suma de 8000 de lei (f.d.110-112).

In motivarea recursului Turie Grecu a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel privind netemeinicia hotararii instantei de
fond. Totodata, declarand actiunea inadmisibild, instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, motiv pentru care urmeaza a fi casata.

La 01 aprilie 2021 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de lurie Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Desi intimatii au receptionat copia recursului lui lurie Grecu, fapt confirmat
prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 februarie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lurie Grecu s-a conformat prevederilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul la 17 martie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin Incheierea din
28 aprilie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
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recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului atesta ca la
24 februarie 2020 lurie Grecu s-a adresat catre consilierul local al s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni Vera latcu cu cererea nr.38, prin care a solicitat sa fie informat cati
bani publici din bugetul local al Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au
cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni pana la cimitirul din sat. (f.d. 6)

Prin notificarea nr.117 din 05 martie 2020, semnata de consilierul local al
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Iatcu si secretarul interimar al Consiliului local al
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Boghiu, lui lurie Grecu i s-a acordat un termen de
5 zile calendaristice pentru inlaturarea neajunsului si motivarea in scris a obiectului
cererii, inregistrata la Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu nr.38 la
24 februarie 2020 (f.d.7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 24 februarie 2020, lurie
Grecu s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin care a solicitat
constatarea nulitatii raspunsului nr.117 din 05 martie 2020, constatarea
recunoasterii dreptului vatamat privind accesul la informatie, sanctionarea paratilor
potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul a informatie, repararea in
mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral.

Judecatoria Drochia, sediul Central, prin hotararea din data de
14 octombrie 2020 a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Iurie
Grecu. (f.d. 44-48)

Instanta de fond in temeiul Codului administrativ si al Legii nr. 982-XI1V din
11 mai 2000 privind accesul la informatie a concluzionat ca autoritatea parata 1-a
informat pe lurie Grecu despre necesitatea prezentarii motivarii obiectului acesteia,
lar Iurie Grecu in termenul acordat de autoritatea parata nu a inlaturat neajunsurile.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral instanta de fond
a mentionat ca aceasta este neintemeiatd, deoarece lipseste justificarea necesitatii
lui Iurie Grecu de a obtine informatia solicitata, lipseste motivarea impactului adus
persoanei in legatura cu neprezentarea informatiei.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din data de 16 februarie 2021 a casat
hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o
noua decizie, prin care a declarat actiunea inadmisibila. ( f.d. 100-108)

Instanta de apel a mentionat cad actiunea indreptatd impotriva consilierului
local Vera latcu si secretarului interimar al Consiliului local Vera Boghiu este
inadmisibila, deoarece persoanele respective in temeiul art. 5, 7, 8, 17, 20, art. 189,
alin. (1)-(3) din Codul administrativ nu intrunesc calitatea de autoritate publica,
respectiv actiunea in contencioS administrativ nu poate fi inaintatd impotriva
acestora.

Referitor la actiunea indreptata impotriva Consiliului local s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni privind anularea raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat de
acces la informatii si sanctionarea paratilor, instanta de apel a mentionat ca lurie
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Grecu nu a inaintat catre Consiliul local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni nici o petitie,
cerere privind accesul la informatii in sensul Codului administrativ. Astfel, s-a
constatat ca autoritatea publicd parata nu a desfasurat nici o activitate
administrativa in sensul art.3 din Codul administrativ.

Finalmente, instanta de apel a concluzionat ca si pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral este inadmisibila, or, lurie Grecu in prealabil nu a
inaintat aceasta pretentie Consiliului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni.

In spetd, ambele instante au constatat cd lurie Grecu a Solicitat o informatie si
ca aplicabila spetei este Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Totodata, instantele au confundat dreptul cetiteanului la acces la informatie,
stabilit In Legea speciala nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, cu dreptul cetateanului la petitionare, care este reglementat de Codul
administrativ.

In sensul art. 10 din Legea speciald nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile
legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta
lege este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

Din sensul legii rezulta ca solicitantul nu trebuie sa-si justifice, in niciun fel,
cererea. Informatiile de interes public pot fi solicitate $i numai din ,,simpla
curiozitate”, intrucat accesul la astfel de informatii este liber, ceea ce presupune ca
ele se afla la dispozitia tuturor.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca solicitantul de informatii va oferi, in
cadrul cererii scrise, detalii suficiente si concludente pentru identificarea
informatiei solicitate. Aceasta obligatie nu include necesitatea specificarii titlului
si/sau numarului de identificare al documentului, in care este inserata informatia
respectiva. Astfel, este ilegal refuzul de inregistrare a cererii sau de furnizare a
informatiei dupa Iinregistrarea cererii motivat pe neindicarea in cerere a
elementelor mentionate. Suficienta si concludenta detaliilor oferite de catre
solicitant trebuie sa permita furnizorului informatiei posibilitatea de a identifica ca
actionind cu diligenta, informatia solicitata. Insuficienta si neconcludenta detaliilor
indicate in cerere nu poate constitui un motiv de refuz in inregistrarea cererii, dar
poate constitui un temei de refuz in furnizarea informatiei, deoarece informatia este
nedeterminabila.

Din speta rezulta ca lurie Grecu, prin cererea depusa a solicitat o informatie
de interes public privind utilizarea banilor publici de catre Primaria s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni pana la cimitirul din sat.

Informatie de interes public este acea informatie, care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice informatii care se
refera la/sau rezulta din activitatile unei institutii sau autoritati publice, ori ale unei
regii autonome, care utilizeaza bani publici in sensul Legii, constituie informatie
oficiala, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.



La caz, cererea privind accesul la informatii depusa de catre Turie Grecu a fost
adresata catre un consilier local si anume Verei latcu.

In conformitate cu art.3 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV
din 02 februarie 2000, in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local
este persoana oficiald, el fiind reprezentantul autoritatii deliberative sau executive
din administratia publicd locald. In exercitarea mandatului, alesul local este in
serviciul colectivitatii respective.

Conform art. 20 din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, alesul local
examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt adresate, ia masuri
pentru solutionarea lor, primeste in audienta cetateni si conducatorii persoanelor
juridice. Alesul local primeste in audientd cetdtenii in sediul autoritatii
administratiei publice locale. Asigurarea conditiilor pentru desfasurarea normald a
audientei revine secretarului consiliului local.

Astfel, cererea cu privire la acces la informatie a fost adresata unui exponent
al puterii locale, motiv pentru care cererea lui lurie Grecu a fost inregistratd in
Registrul Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, fiindu-i atribuit numar de
intrare 38. (f.d. 6)

La cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr.117 din
05 martie 2020, semnat de consilierul local Vera Iatcu si secretarul interimar al
Consiliului local Vera Boghiu, prin care i s-a solicitat lui lurie Grecu sa-si justifice
cererea privind accesul la informatii. (f.d.7)

Deci, raspunsul nr.117 din 05 martie 2020, este semnat de doi exponenti ai
autoritatii publice locale si anume de consilierul local Vera Iatcu si secretarul
interimar al Consiliului local Vera Boghiu.

Conform art. 37, alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din data de 28 decembrie 2006 secretarul consiliului local este si
secretar al satului (comunet), orasului (municipiului).

Atributiile de serviciu ale secretarului sunt indicate la art. 39, alin. (1) din
Legea nr. 436-XVI din data de 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala. Astfel, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului mai multe
atributii, printre care:

- participa la sedintele consiliului local;

- avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza
deciziile;

- asigura buna functionare a primariei,

- asigura efectuarea lucrarilor de secretariat;

- pregiteste materialele pe marginea problemelor supuse dezbaterii in
consiliul local;

- comunica si remite, in termen de 5 zile, daca legea nu prevede altfel,
autoritatilor si persoanelor interesate actele emise de consiliul local sau de primar;

- asigurd consultarea publica a proiectelor de decizii ale consiliului local si de
dispozitii normative ale primarului, informarea publicului referitor la deciziile
adoptate si la dispozitiile emise;

- primeste, distribuie si intrefine corespondenta;

- elibereaza extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, in
afara celor care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si extrase
si copii de pe actele de stare civila;

- pastreaza si aplica, dupa caz, sigiliul;



- acorda ajutor consilierilor si comisiilor consiliului local,

- administreaza sediul primariei si bunurile ei;

- eclibereaza certificate de proprietate privata ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de Ministerul Economiei si
Infrastructurii;

- legalizeaza semnaturile de pe documente, legalizeaza copiile de pe
documente si ale extraselor din ele.

Fiindca raspunsul nr.117 din 05 martie 2020, este semnat de doi exponenti ai
autoritatii publice locale si anume de consilierul local Vera latcu si secretarul
interimar al Consiliului local Vera Boghiu, in plus pe documentul semnat de acesti
doi reprezentanti ai autoritatii publice locale a fost aplicat sigiliul Consiliului satesc
Ciuciulea, se poate concluziona ca acest raspuns emana de la autoritatea publica
Consiliul local s. Ciuciulea, care si-a asumat obligatia de a examina cererea lui
lurie Grecu.

Articolul 15, alin. (1)- (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, stipuleaza ca cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi
inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.
Cererile respective vor fi examinate si satisficute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

Potrivit art. 189, alin. (2) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere. Anume pe acest motiv a fost inaintatd prezenta actiune in
instanta de judecata.

In concluzie instanta de recurs mentioneaza ca nici una din prevederile legale
enuntate nu conditioneaza inadmisibilitatea actiunii depuse de catre lurie Grecu si
sint eronate argumentele instantei de apel precum ca Consiliul local s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni nu a desfasurat activitate administrativa in sensul art.5 din Codul
administrativ, or, aceastd activitate in numele Consiliului local s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni a fost efectuata de catre consilierul local Vera Iatcu si secretarul
interimar al Consiliului local Vera Boghiu.

In ceea ce tine de aplicarea art. 24 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, Curtea Suprema de Justitic la caz, nu poate satisface
pretentia de a decide aplicarea unor sanctiuni.

In schimb, Curtea de Apel Balti, in urma reexamindrii prezentei cauze,
pornind de la aplicarea Legii nominalizate, urmeaza sa determine suveran daca
autoritatea publicad poate fi sanctionata in temeiul legii.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca Curtea de Apel Balti acest capat de cerere 1-a declarat inadmisibil
prin prisma art.10, art.60, alin.(3), art. 207, alin.2 lit. f) din Codul administrativ,
motivand ca reclamantul nu a satisfacut imperativul procedurii prealabile, stabilit
de legea generala.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze principiul fundamental specialia
generalibus derogant, altfel spus daca atat legea generala cat si legea speciald
reglementeazd o materie, legea speciala este aplicabila.



La speta, contenciosului legat de accesul la informatie se aplicd legea
materiala speciala — Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000.

Conform art. 21 al Legii enuntate, persoana care se considerad lezata intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios
administrativ competentd. Persoana care se considera lezatd intr-un drept sau
interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile
pentru primirea i examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu
privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice
aflate la dispozitia furnizorului de informatii;

c) Incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii;

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

Din interpretarea teleologica a Legii nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, instanta de recurs retine ca scopul urmarit de legiuitor prin
prezenta Lege este eficientizarea procesului de informare, afirmat in art. 2, lit. a)
din Legea nominalizata, dar de asemenea inlaturarea rapida si eficace a incalcarii
dreptului la informatie, care include si repararea prejudiciului.

Astfel, precum procedura prealabila ingreuneaza si complica procedura
administrativa, instanta de recurs a conchis cad legea prevede implicit exercitarea
prezentului drept si revendicarea repararii prejudiciului fard procedurad prealabila,
altfel spus cu o0 actiune adresata direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 23, alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, potrivit carora
actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, care
include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta de contencios
administrativ.

Pornind de la normele sus-citate, Curtea a estimat ca pretentia prin care s-a
solicitat repararea prejudiciului este accesorie actiunii prin care se constatd
incalcarea dreptului de acces la informatie si obligarea autoritatii de a furniza
informatia. Aplicand teoria accesoriului, accessorium sequitur principale, instanta
de recurs a constatat ca actiunea, prin care S-a solicitat repararea prejudiciului se
supune aceluiasi regim juridic ca si actiunea de constatare a incalcarii dreptului de
acces la informatie, adicd nu se supune procedurii prealabile.

In concluzie, instanta de recurs considera ca refuzul Curtii de Apel Bilti de a
se pronunta pe fondul acestei pretentii din motiv ca procedura prealabild nu a fost



respectata este absolut eronata, or, procedura prealabilda nu este impusa de Legea
speciald nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Astfel, Curtea de Apel Balti, declarand inadmisibila actiunea, a adus atingere
dreptului lui lurie Grecu la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1 din
Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a-l utiliza in formele si in modalitatile prevazute de
lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instanta sa se pronunte cu privire la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul
liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in insasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de lurie Grecu si nu a judecat cauza in fond, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 16 februarie 2021 a Curtii
de Apel Balti, cu restituirea cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata, ori lichidarea incalcarilor admise de
catre instanta de apel nu este posibila in cadrul examinarii cauzei in ordine de
recurs.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lurie Grecu
impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Iatcu, secretarului
interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni Vera Boghiu si
Consiliului local al s. Ciuciulea r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului, constatarea ingradirii accesului la informatie, sanctionarea paratilor si
repararea echitabild si efectiva in mod solidar a prejudiciului moral cauzat, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan



