Dosarul nr. 3ra-359/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Victor Baltatu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Victor Baltatu impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2019 Victor Baltatu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera cu privire la anularea ordinului, restabilirea in serviciu, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a activat in calitate de ofiter superior
de investigatic al SPF Giurgiulesti-2 al Directiei regionale Sud al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

A mentionat cd la data de 4 ianuarie 2019 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a emis ordinul nr. 10/ps, prin care i s-a aplicat sanctiune disciplinara-
concedierea din functia publica cu statut special, pentru faptul ca la 14 octombrie 2018
ar fi lipsit nemotivat de la serviciu.

Reclamantul a afirmat ca ordinul dat fiind contestat, Judecatoria Cahul la 11 aprilie
2019 a admis actiunea si a anulat ordinul nr. 10/ps din 4 ianuarie 2019 ,,cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”, 1-a restabilit in
functia de ofiter superior de investigatie al SPF Giurgiulesti-2 al Directiei regionale Sud
al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, incepand cu 28 ianuarie 2019, cu
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in beneficiul sau, cu
titlu de despagubiri materiale pentru perioada absentei fortate de la munca, a sumei de
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19 289,97 de lei; cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 20 000 de Iei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 3 000 de lei, fiind dispusa executarea imediata a hotararii
judecatoresti In partea restabilirii in serviciu si Incasarea despagubirii pentru perioada de
absenta fortata de la munca in marimea unui salariu mediu.

Drept urmare, la 13 aprilie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis
ordinul nr. 361/ps ,,cu privire la reincadrarea in functie publicd cu statut special a
inspectorului superior Baltatu Victor”, fiind anulat ordinul nr. 10/ps din 4 ianuarie 2019
,,cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”; 1-a
reincadrat pe Victor Baltatu in functia publicd cu statut special de ofiter superior de
investigatie al SPF Giurgiulesti-2 al Directiei regionale Sud al Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, incepand cu 11 aprilie 2019 si a achitat salariul mediu lunar
pentru absenta fortata de la munca in suma de 7 858,88 de lei.

in continuare, reclamantul a invocat ca prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul a fost casata integral hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul,
fiind emisa o noua hotarare de respingere a actiunii depusa de Victor Baltatu cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu, incasarca despagubirilor
materiale, morale si a cheltuielilor de judecata. Ulterior, la data de 2 decembrie 2019
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 1363/ps ,,cu privire la
incetarea raportului de serviciu”, fiind incetat raportul de serviciu cu inspectorul
superior Victor Baltatu, ofiter superior de investigatie al SPF Giurgiulesti-2 al Directiei
regionale Sud, de la 28 noiembrie 2019, cu retinerea din salariu a sumei pentru
concediul anual folosit inainte de expirarea anului calendaristic; incasarea de la
inspectorul superior Victor Baltatu a salariului lunar achitat la reincadrarea in functie, ca
temei servind decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Reclamantul Victor Baltatu a notat ca, nu este de acord cu ordinul nr. 1363/ps din 2
decembrie 2019, deoarece prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul a fost
anulat ordinul nr. 10/ps din 4 ianuarie 2019; fiind restabilit la locul de munca; incasat
prejudiciul material si moral, cat si cheltuielile de judecata, instanta indicand ca doar
doud puncte din hotdrare se executd imediat si anume in partea restabilirii in serviciu si
incasarea despdgubirii pentru perioada de absenta fortatd de la munca in marimea unui
salariu mediu, iar paratul prin ordinul nr. 361/ps din 13 aprilie 2019, pe langa
restabilirea 1n serviciu si achitarea unui salariu mediu lunar, a anulat si ordinul nr. 10/ps
din 4 ianuarie 2019, rezultind ca angajatorul benevol a anulat ordinul prin care a fost
concediat, recunoscand ilegalitatea lui.

in opinia reclamantului obiectul litigiului — ordinul nr. 10/ps din 4 ianuarie 2019, a
disparut, ceea ce duce la epuizarea procesului, or, opineaza ca temei pentru restabilirea
in functie a servit hotararea judecatoreasca si nu era necesara si anularea ordinului de
concediere de catre parat.

Victor Baltatu a relatat ca in cadrul examinarii cauzei in apel a reiterat faptul ca
angajatorul benevol prin ordinul nr. 1363/ps din 2 decembrie 2019 a anulat ordinul nr.
10/ps din 4 ianuarie 2019, argument ce insa nu a fost luat in considerare. Desi,
angajatorul la emiterea ordinului nr. 1363/ps din 2 decembrie 2019, urma sa tina cont ca
prin ordinul nr.361/ps din 13 aprilie 2019 a fost anulat ordinul nr.10/ps din 4 ianuarie
2019.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, nr. 1363/ps din 2 decembrie 2019 ,,cu privire la incetarea raportului de
serviciu”; incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca; incasarea a trei
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salarii medii lunare cu titlu de compensare a prejudiciului moral; compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Victor Baltatu.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsd cererea
de apel depusd de catre Victor Baltatu impotriva hotararii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 1363/ps din 2 decembrie 2019, in
vederea executdrii deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost anulata hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiind
adoptatd o noud hotarare de respingere a actiunii depusa de catre Victor Baltatu
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de
concediere nr. 10 ps din 4 ianuarie 2019; restabilirea in serviciu, incasarea silitd a
salariului mediu lunar pentru lipsa fortatd de la munca, compensarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata, decizia instantei de apel devenind irevocabild prin
incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Instantele inferioare au notat ca anularea ordinului nr.10/ps din 4 ianuarie 2019, prin
care Victor Baltatu a fost sanctionat disciplinar cu concediere din functia publicd cu
statut special, nu poate fi apreciat ca o0 recunoastere a ilegalitatii acestui act
administrativ de cdtre insdsi paratul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, dupa
cum invoca reclamantul, ci doar ca o chestiune de procedurd care era necesard in
vederea executarii actului judecatoresc, or, chiar si in ordinul nr. 361/ps din 13 aprilie
2019, Inspectoratul face trimitere la dispozitiile instantei de judecata din hotararea din
13 aprilie 2019, prin care s-a dispus anularea ordinului nr. 10/ps din 4 ianuarie 2019.

Prin urmare, instantele de judecata au constatat ca ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 1363/ps din 2 decembrie 2019, a fost emis cu respectarea
legislatiei in vigoare, intrucat conform art. 251 alin. (2) din Codul administrativ,
deciziile instantelor de apel sunt executorii de la emiterea lor.

La data de 2 februarie 2021, Victor Baltatu a depus recurs, fiind completat ulterior
prin cererea de recurs din 17 martie 2021 impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, a mentionat cd nu este de acord cu hotdrarile contestate, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si au
apreciat arbitrar probele.

Prin referinta depusa la data de 15 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat ca recursul depusa de catre Victor Baltatu sa fie declarat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2020, 1nsa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd lui Victor Baltatu la data de 5 ianuarie 2021, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d.142 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Victor Baltatu, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul impreuna cu motivarea la 2 februarie 2021, in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Victor Baltatu, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar gi cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintad de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDQO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Victor Baltatu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Victor Baltatu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



