Dosarul nr. 2ra-331/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov. I.Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Andrei Zagoreanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Zagoreanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Dumitru Manole, Igor Doroftei si Oleg Ungureanu cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 august 2019, Andrei Zagoreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Dumitru Manole, solicitand constatarea incalcarii art. 6 § 1 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului, art. 1 al Protocolului nr.1
la Conventie, exprimat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si incalcarea
dreptului la protectia proprietatii, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material cauzat ca
urmare a neexecutdrii hotdrarii judecdtoresti in suma de 24000, 00 lei pentru
perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019 cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea
spatiului locativ, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de 300 de euro,
echivalentul in valutd nationala, pentru perioada de 6 luni de neexecutare 01
februarie 2019-31 iulie 20109.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 16 februarie 2010
Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de chemare in judecata depusa si a obligat
Consiliul mun. Chisinau sa-| asigure cu spatiu locativ. Prin incheierea din 09 aprilie
2010 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a dispus primirea spre executare si
intentarea procedurii de executare si a propus Consiliului si Primariei mun. Chisindu
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de a executa in termen de 15 zile cerintele documentului executoriu. Ulterior,
procedura de executare a fost stramutata executorului judecatoresc Dumitru Manole,
in baza actului de preluare a procedurii executorii. Astfel, in pofida existentei mai
multor hotarari judecatoresti irevocabile emise in temeiul Legii nr. 87 din 2011, titlul
executoriu ramane neexecutat, prin ce i se incalca in continuu drepturile recunoscute
sl garantate. Or, actiunile si inactiunile in mod direct 1i cauzeaza prejudiciu de ordin
material exprimat prin inchirierea spatiului locativ si prejudiciu moral ca urmare a
starii de stres si nervi fatd de atitudinea si tratamentul autoritatilor fata de el si
drepturile sale garantate.

Cu referire la prejudiciul moral, a mentionat ca, mecanismul instituit de
autoritati prin Legea nr 87 din 2011 s-a constatat a fi un remediu neefectiv si
neeficient, dimpotriva contribuie la tergiversarea executarii hotararilor judecatoresti.
Astfel, neluarea masurilor in vederea neadmiterii incalcarii in continuu a dreptului
recunoscut, 11 cauzeaza suferinte morale lui personal, precum si membrilor familiei
sale. Subiectul ,,spatiul locativ” este unul neconsumat care ii cauzeaza stres si situagii
tensionate in familie, nemaivorbind de insuficienta mijloacelor banesti pentru
achitarea chiriei, in situatia in care are si doi copii minori la intretinere.

Conform jurisprudentei CtEDO si Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie, marimea prejudiciului moral pentru 12 luni de Intarziere este de aproximativ
600 de euro si 300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni. Astfel, suma
de 300 de euro reprezintd o satisfactie echitabild a prejudiciului moral pentru
perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019.

In ceea ce vizeazi prejudiciul material, reclamatul a motivat prin faptul ci lipsa
spatiului locativ |-a determinat sd inchirieze locuinta in mun. Chisindu la preturile
de piatd. In acest sens, la 31 iulie 2018 a incheiat un contract de locatiune a unui
apartament cu 2 odai, fiind inregistrat la Directia Deservire Fiscala Riscani, conform
carui plata lunara pentru chirie constituie 4000 de lei. Respectiv prejudiciul material
pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019 reprezinta suma de 24000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Igor Doroftei si Oleg Ungureanu.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Zagoreanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsd de temelt, apelul declarat de catre Andrei Zagoreanu si s-a mentinut hotararea
din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 ianuarie 2021, Andrei Zagoreanu si suplimentar la 02 martie 2021, prin
intermediul avocatului Alexandru Savva, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea integrala a
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata, precum si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
eronatd, adoptata cu Incalcarea normelor de drept material care afecteaza legalitatea
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deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil. In calitate de temei
pentru casarea deciziei, a indicat interpretarea in mod eronat a legii, ca urmare fiind
aplicate eronat normele de drept material, precum si aprecierea arbitrard a probelor
de catre instanta de apel.

Suplimentar a indicat ca, procesele ce vizeaza repararea prejudiciilor cauzate
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti identifica un
standard aplicat de instantele nationale, iar printre argumente si motivele instantei
se regdsesc urmatoarele aspecte: dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
constituie parte integranta a dreptului de acces la justitie; existenta unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile; procedura de executare silita este pe rol si nu
este incetatd; legatura cauzald dintre prejudiciul pretins si neexecutarea hotararii
judecatoresti; elementele ce caracterizeaza complexitatea cauzei, rolul partilor, miza
si interesul creditorului; existenta actelor confirmative si autentice privind
suportarea prejudiciului material invocat (contractul de locatiune, inregistrarea
contractului la autoritatea fiscala, achitarea impozitelor aferente darii in locatiune);
aplicarea Legii nr. 87/2011 in coroborare cu jurisprudenta CEDO, Recomandarea
CSJnr. 6.

Recurentul a opinat cd prin neintreprinderea masurilor efective si necesare
pentru executarea hotararii judecatoresti, autoritatile I-au impiedicat de a beneficia
si/sau a se folosi de creanta obtinuta prin hotarare judecatoreasca. Chestiunile cu
care se confrunta el si membrii familiei lui constau in lipsa de certitudine cu privire
la momentul concret la care va fi eventual executatd hotararea Curtii de Apel din 19
martie 2010, fapt ce genereaza stari de frustrare si de stres continuu, lipsa de
siguranta. In contextul CEDO continua sa fie cu statut de ,,victima”. Pana in prezent
documentul executoriu raimane neexecutat, fapt prin care in continuare i se incalca
drepturile recunoscute si garantate, inactiuni prin care in mod direct §i continuu ii
sunt cauzate prejudicii de ordin material exprimate prin, necesitatea continudrii
inchirierii spatiului locativ - ca Urmare directd a neexecutdrii documentului
executoriu prezentat spre executare, precum si moral manifestat prin stare de stres
si frustrare fata de atitudinea si tratamentul autoritatilor fata de el, ca persoana, si
fata de dreptul sdu recunoscut si garantat. Or, autoritatile parate au o obligatie legala
de a pune capat incalcarii si de a repara consecintele, astfel incat sa restabileasca, cat
este posibil, dreptul astfel incalcat.

De asemenea, a considerat ca, la nivel national nu exista un recurs efectiv care
ar stopa incdlcarea dreptului, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 13 din
Conventie. In acest sens, a evidentiat cd potrivit hotaririlor judecatoresti pronuntate
pana in prezent, s-a solutionat/dispus recuperarea prejudiciilor materiale si morale
pana la data de 31 iulie 2018, iar prin prezenta cerere a solicitat repararea
prejudiciului material si moral pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019.

Recurentul a sustinut cd, concluziile si argumentele instantei de apel, prin care
se face trimite la locuintele de serviciu de, sunt absolut eronate si neaplicabile spetet,
or, in acest sens exista o hotarare judecatoreasca emisa care urmeaza a fi executata
si nu interpretata si identificate noi circumstante formaliste, doar cu scopul pentru a
nu fi executatd. Atunci cand exista o jurisprudenta bine stabilitd, adica jurisprudenta
constantd privitoare la interpretarea sau aplicarea unor dispozitii legale, aceasta
trebuie urmata in cauze viitoare,

Aprecierea instantei de apel, potrivit careia aceasta explica si interpreteaza ca
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urmeaza a fi asigurat cu locuinta de serviciu n temeiul unui nou cadru legal, iar la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi Intrunirea conditiilor legale pentru
beneficierea de spatiu locativ de serviciu, este o dovada evidenta ca instanta de apel
si-a depasit limitele de examinare a cererii de apel.

Astfel, a pretins ca instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice prin faptul ca a aplicat neuniform jurisprudenta nationala, au
adoptat o solutie contradictorie in probleme/chestiuni legale similare, contrar
hotaririlor CEDO Beian vs. Romania (§ 38, 39, 40), Marin Stanciulescu vs. Romania
(§ 13, 14, 18, 19) 12.334/03, Stefanica si altii vs. Romania (§ 24, 25) 38.155/02.

Or, in cauza anterioard, soldata cu emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.
2a-2512/19 din 08 octombrie 2019, acelas judecator raportor, a respins argumentele
reprezentantilor Ministerului Justitiei cu referire la Hotararea Guvernului nr.646 din
10 iulie 2018. Din data emiterii mentionate, legislatia nationald, nu a suferit
modificari in domeniul vizat, astfel incat, nu este clar din care motive si considerente
instanta a respins actiunea formulata anume cu referire la Hotararea Guvernului nr.
646 din 10 iulie 2018, ceea ce constituie prin sine, o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice. In opinia sa, prin decizia instantei de apel din 13
octombrie 2020 fata de el s-au aplicat dublele standarde, circumstanta pe care o
considera ilegala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova prin scrisoarea de insotire datata cu 26 ianuarie 2021
(f.d.210) si a fost receptionata conform avizului de receptie (f.d.211).

La 02 martie 2021 in adresa intimatilor a fost expediata si copia suplimentului
la recurs (f.d.224) si a fost receptionata la 05 martie 2021 si 09 martie 2021, conform
avizelor de receptie (f.d.229-234).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 04 ianuarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la 25 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.201). Din textul
recursului se identifica ca recurentul a luat cunostintd de decizia contestata la 10
decembrie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Andrei Zagoreanu si va casa integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii, iar in rest va respinge actiunea, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca Se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
c) a interpretat Tn mod eronat legea.

In sensul art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor incilcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzel
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

In rezultatul admiterii actiunii inaintate de catre Andrei Zagoreanu, prin
hotararea din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost obligat Consiliul
municipal Chisindu de a-i repartiza lui Andrei Zagoreanu impreuna cu membrii
familiei spatiu locativ conform art. 35 al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie in limitele prevazute de art. 42 din Codul cu privire la locuinte
(f.d.5-7).

Prin cererea de chemare in judecatd formulata de catre Andrei Zagoreanu, a
solicitat constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului, art. 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, exprimat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii nr. 3-1152/10 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel Chisinau si incdlcarea dreptului la protectia proprietatii,
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a prejudiciului material cauzat ca urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti in suma de 24000, 00 lei pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie
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2019 cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ, incasarea de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului
moral in marime de 300 de euro, echivalentul in valuta nationala, pentru perioada de
6 luni de neexecutare 01 februarie 2019-31 iulie 2019 (f.d.2-4).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 17 decembrie 2019,
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Zagoreanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral (f.d.83, 93-98).

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel, prin decizia din 13 octombrie
2020, a respins din lipsa de temei apelul declarat de catre Andrei Zagoreanu si a
mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.190-200).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ca, incilcarea ordinii de
atribuire a spatiului locativ in calitate de locuintd de serviciu, inclusiv in vederea
executarii hotararii judecatoresti nominalizate si in contextul in care cadrul normativ
pertinent prevede ca atribuirea locuintei de serviciu se realizeaza in limita locuintelor
disponibile, ar constitui o incédlcare a drepturilor tertilor, care au depus cereri de
acordare a locuintelor de serviciu anterior si, astfel, un act inadmisibil de
discriminare.

Or, recunoasterea dreptului apelantului la spatiu locativ si obligarea autoritatii
competente de a acorda acestuia spatiul locativ corespunzator nu poate fi interpretata
ca fiind un temei de incalcare a ordinii stabilite de Lege pentru acordarea acestuia.

In acest context, instanta de apel a relevat c4, la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar dovedi ca apelantul este proxima persoand conform ordinii de acordare a
spatiului locativ de serviciu la acordarea acestuia.

De asemenea, a mentionat si faptul ca, dreptul la spatiul locativ nu este un drept
fundamental, fiind oferit anumitor categorii de angajati in anumite conditii.
Respectiv prin logica si sensul atribuit de legiuitor normei legale s-a dorit anume
oferirea unui spatiu de locuit temporar, insd nu oferirea unui imobil locativ 1n
proprietate. Respectiv, in situatia in care statul a manifestat un comportament activ
si a aprobat norme legale care sd garanteze dreptul la un spatiu locativ, apelantul a
ramas pasiv si nu a Intreprins careva masuri pentru a face uz de mecanismele legale
puse la dispozitia acestuia. Or, odata cu adoptarea Regulamentului cu privire la
modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 646 din 10.07.2018 statul si-a indeplinit obligatia pozitiva de
asigurare a dreptului la spatiu locativ prin compensarea cheltuielilor de inchiriere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material, eronat au conchis asupra netemeiniciei actiunii inaintate, prin ce Se impune
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, iar in rest va respinge
actiunea, din motivele ce succed.

In sensul art. 1 alin. (1) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011 (in continuare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011), scopul prezentei legi
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este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Conform alineatului (2) al aceluiasi articol, aplicarea si interpretarea termenilor
din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In virtutea art. 2 alin. (1), (2), (3), (4), (5),(6),(7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecétoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare
a prejudiciului (denumitd in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se repard indiferent de
vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.
Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat. Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, statul are drept de regres fatd de persoana vinovata. Marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care
reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul
Justitiei.

In temeiul art.4 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incélcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Desi, la caz, cererea de chemare in judecata cu privire la constatarea faptului
incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, a fost inaintata de catre Andrei Zagoreanu
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impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primériei municipiului
Chiginau, Consiliului municipal Chiginau, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Dumitru Manole, Igor Doroftei si Oleg Ungureanu, Colegiul itereaza
ca, in temeiul art. 2 alin.(7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezinta statul in instantele de judecata in cazul in care este Tnaintatd o actiune
civila pentru repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen a hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei.

Colegiul reitereaza ca, reclamantul Andrei Zagoreanu prin cererea de chemare
in judecata formulatd a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil al hotararii judecatoresti din 16 februarie 2010, precum si repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019.

In continuare, Colegiul noteaza c, in data de 09 aprilie 2010 a fost primit spre
executare documentul executoriu nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010 si intentata
procedura de executare (f.d.26). Din 01 noiembrie 2011 procedura de executare se
afla la executorul judecatoresc Dumitru Manole (f.d.27, 29).

In raportul executorului judecitoresc Dumitru Manole se identifica faptul ca,
debitorul, conform raspunsului din 16 septembrie 2011, a comunicat cd nu este
posibil de executat documentul executoriu din lipsa spatiului locativ, precum si ca
ulterior nu au mai parvenit anumite informatii referitor la executarea documentului
executoriu. Subsecvent, in temeiul art.8, art.10, art. 21, art. 22, art.23, art. 152 Cod
de executare, s-a solicitat repetat debitorului, in mod de urgenta, ca personale
abilitate s execute hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabild intru evitarea
adresarii creditorului la CtEDO, precum si sanctionarii Statului Republica Moldova
(f.d.29).

Textul aceluias raport denota ca, in scopul asigurdrii executdrii documentului
executoriu nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010, prin incheierea executorului
judecatoresc din 05 martie 2012 a fost aplicat sechestrul pe un bun imobil din str.
Liviu Deleanu, nr.9/2, care, in final, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
anulat. Ulterior, au mai urmat demersuri in adresa debitorului, insa, de regula,
raspunsurile vizau imposibilitatea executarii documentului executoriu din lipsa
spatiului locativ (f.d.29).

In aceasta ordine de idei, Colegiul evoca pozitia CtEDO conform jurisprudentei
sale, care a punctat cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a
spatiului locativ alternativ ca scuzd pentru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o
intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale.
Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat de
articolul 6 § 1 al Conventiei (Prodan v Moldova, § 53, Draguta v Moldova § 29).

Colegiul precizeaza ca, executarea eficientd a unei hotarari judecdtoresti
obligatorii este un element fundamental al statului de drept. Este esentiald asigurarea
increderii n autoritatea sistemului judiciar. Independenta judiciara si dreptul la un
proces echitabil (Articolul 6 al CEDO) sunt lipsite de continut daca hotararea nu este
executata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a relevat ca
articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau
tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces,
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adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile,
constituie un aspect. Mai mult, ,,executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta
trebuie ... privita ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul articolului 6 (a se
vedea Hornsby v. Greece, 19 martie 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions
1997-11, si Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 52, ECHR 2004-111 (extracts)).

La fel, a evidentiat ca, o intarziere in executarea unei hotarari judecatoresti
poate fi justificatd in anumite circumstante (a se vedea Burdov v. Russia, nr.
59498/00, § 35, ECHR 2002-III). Curtea trebuic sa examineze daca durata
procedurilor de executare, in care reclamantul a fost parte, a depasit cerinta
,termenului rezonabil” garantatd in articolul 6 § 1 (a se vedea mutatis mutandis
hotararile Di Pede v. Italy si Zappia v. Italy din 26 septembrie 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-IV, §§ 20-24 si, respectiv, 16-20). In acest sens,
Curtea reaminteste ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in special,
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritdtilor care
examineaza cauza (a se vedea, ca una recentd, hotararea Kormacheva v. Russia, nr.
53084/99, § 51, 29 ianuarie 2004).

In acelasi timp, Curtea in numeroase cauze a reiterat pozitia sa, potrivit cireia
imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea integrala, intr-un termen
rezonabil, a unei hotdrari judecdtoresti pronuntate in favoarea sa constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie,
precum si a dreptului sau la respectarea proprietatii sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (cauza Vasilasco v Moldova).

Drept urmare, hotararea judecatoreasca din 16 februarie 2010 nu a mai fost
executata, desi, reclamantul detine hotarari judecatoresti in favoarea sa, emise
succesiv ca urmare a adresarii in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si care
vizeaza perioade diferite.

La caz, Colegiul nu a retinut vreun temei care ar determina o alta concluzie
decat cea de constatare a incdlcdrii art. 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza esecului autoritdtilor de a executa Intr-un
termen rezonabil hotararea judecatoreasca definitivda pronuntatd in favoarea
reclamantului.

Asertiunile instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca odata cu
adoptarea Regulamentului cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru
inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646 din 10
iulie 2018, statul si-a indeplinit obligatia pozitiva de asigurare a dreptului la spatiul
locativ prin compensarea cheltuielilor de inchiriere, nu pot fi retinute in mentinerea
solutiei adoptate la caz de catre instantele ierarhic inferioare. Or, acest Regulament
nu a fost elaborat pentru remedierea situatiei reclamantului, care deja detine o
hotarare definitiva si revocabild din anul 2010 prin care s-a obligat autoritatea
competenta de a-i repartiza spatiu locativ.

In context, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca instanta de apel prin decizia adoptatd a intervenit in explicarea hotararii
judecatoresti din 16 februarie 2010, precum si ca sunt eronate argumentele instantei
de apel referitor la locuintele de serviciu, in situatia in care, la caz, exista deja o



hotararea judecatoreasca irevocabila neexecutata cu privire la asigurarea cu spatiu
locativ.

Aditional, Colegiul noteaza ca in virtutea art. 373 Cod de procedura civila
instanta de apel avea obligatia de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii primei
instantei, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Desi, fac trimitere la Regulamentul cu privire la modul de achitare a
indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, de altfel, in vigoare din 13 iulie
2018, ca fiind o manifestare a rolului activ al statului in solutionarea problemei
privind spatiul locativ prin suportarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ,
precum si se refera la pasivitatea reclamantului, instangtele ierarhic inferioare ignora
o Tmprejurarea nu mai putin importanta si anume cd reclamantul detine o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila de asigurare cu spatiul locativ, care nu a fost
executata.

Respectiv instituirea acestui mecanism nu exclude obligatia statului de a
executa hotdrarea judecdtoreascd in termen rezonabil sau, dupd caz, repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti.

Mai mult, obligatia statului nu vizeaza doar adoptarea cadrului legal, insa
punerea eficientd a acestui in aplicare ar putea justifica indeplinirea obligatiei
statului in ceea ce vizeaza executarea hotararii judecatoresti in sensul dispus.

Totodata, existenta unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile
neexecutatd pana in prezent acordd dreptul reclamantului de a pretinde in sensul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
neexecutarii hotararii judecatoresti din 16 februarie 2010.

De altfel, situatia din speta data nu difera de cea litigiile anterioare initiate la
cererea lui Andrei Zagoreanu in baza Legii nr. 87 din 24 aprilie 2011, avand in
vedere ca hotararea judecatoreasca din 16 februarie 2010, favorabila reclamantului,
a ramas neexecutata, or, alte inscrisuri care sa ateste contrariul nu au fost prezentate
de partea oponenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului cu privire la aplicarea dublelor standarde in privinga sa, in conditiile n
care situatia reclamantului a ramas neschimbata din perioada litigiului anterior initiat
in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 ca urmare a neexecutarii aceleasi hotarari.

Cu referire la argumentele instantei de apel precum ca incalcarea ordinii de
atribuire a spatiului locativ in calitate de locuintd de serviciu, inclusiv in vederea
executarii hotararii judecatoresti si in contextul in care cadrul normativ pertinent
prevede cad atribuirea locuintei de serviciu se realizeaza in limita locuintelor
disponibile, ar constitui o incdlcare a drepturilor tertilor, care au depus cereri de
acordare a locuintelor de serviciu anterior si, astfel, un act inadmisibil de
discriminare, Colegiul mentioneaza ca, reclamantul a pretins constatarea Incalcarii
dreptului la executare 1n termen rezonabil al hotararii judecatoresti irevocabile prin
care a fost asigurat cu spatiu locativ, precum si prejudiciul cauzat prin neexecutarea
acesteia.

Prin prisma criticilor aduse actelor judecatoresti, inclusiv deciziei instantei de
apel, Colegiul retine ca, interpretarea instantei de apel referitor la locuinta de serviciu
in raport cu hotararea judecatoreascd din 16 februarie 2010 este irelevanta, in situatia
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in care litigiul vizeaza constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil al hotararii judecatoresti si repararea prejudiciilor ce rezultd din aceasta
incalcare, insa nicidecum nu tine de un nou litigiu de asigurare a reclamantului cu
locuinta de serviciu, in sensul analizat de instanta de apel.

In ceea ce vizeaza disponibilitatea locuintelor, Colegiul invedereaza ca, CtEDO
a punctat ca autoritatea de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului
locativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari, aspect reliefat supra.

Drept urmare sunt irelevante alegatiile instantei de apel cu privire la lipsa
probelor ce ar dovedi ca apelantul Andrei Zagoreanu este proxima persoana conform
ordinii de acordare a spatiului locativ de serviciu la acordarea acestuia, in situatia in
care reclamantul a fost asigurat cu spatiu locativ prin hotarare judecatoreasca, doar
care a ramas neexecutata, ceea ce a determinat adresarea lui in instanta cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

In consecinti, Colegiul conchide ci circumstantele cauzei conturate supra
coroborate cu normele de drept in sensul evocat anterior afirma temeinicia partiala
a actiunii reclamantului si determind dreptul reclamantul de a beneficia de
compensatiile ce rezultd din constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil al hotdrarii judecatoresti.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca pentru
a pretinde repararea prejudiciului material si moral apelantul/reclamant urmeaza sa
probeze comiterea de catre autoritatile statului sau persoanele cdrora acesta le-a
delegat atributiile respective, a unei fapte ilicite in raport cu reclamantul, manifestata
atat prin actiune, cat si prin inactiune, ce ar fi intr-0 legatura cauzala cu prejudiciul
care, la fel, urmeaza a fi probat de reclamant (cu exceptia probarii suportarii
prejudiciului moral in contextul hotararilor CtEDO A. impotriva Norvegiei, nr.
28070/06, 9 aprilie 2009, Danev impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva
Bulgariei).

Or, executarea hotdrarii judecatoresti este pusd in seama autoritatilor statului,
iar la caz hotararea judecatoreasca din 16 februarie 2010, de altfel, pusa in executare
la 09 aprilie 2010 (f.d.26), asa si a ramas neexecutata .

O particularitate relevanta cauzei date constituie faptul ca neexecutarea
hotararii judecatoresti din 16 februarie 2010, irevocabilad din 19 martie 2010 conform
mentiunii in acest sens (f.d.7), poartd caracter continuu.

Mai mult, in sensul art. 4 alin.(1) din Legea nr, 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportdarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului
Justitiei, nicidecum reclamantului/recurent.

Astfel, Colegiul considera intemeiatd cerinta reclamantului cu privire la
constatarea incalcarii dreptului lui Andrei Zagoreanu la executare in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Cerinta cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma de 24000, 00 lei
pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019 cu titlu de cheltuieli pentru
inchirierea spatiului locativ, Colegiul considera necesar de a o admite.

In dezvoltarea solutiei date, Colegiul retine ca, din materialele cauzei rezultd
ca 1n data de 31 iulie 2018, intre Silvia Teslari, in calitate de locator si Andrei
Zagoreanu, in calitate de locatar, a fost incheiat un contract de locatiune, in baza
carui a fost transmis in locatiune lui Andrei Zagoreanu, cu drept de posesie si
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folosinta temporara, apartamentul nr. 14 din str. Ceucari, nr. 5/7, mun.Chisinau.
Plata pentru chirie fiind de 4000 de lei lunar (f.d.8).

Aici este de remarcat ca contractul dat a fost inregistrat la Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Deservire Fiscald Riscani, conform mentiunii efectuate in acest sens
in contract (f.d.8).

Concomitent recipisele anexate in copii autentificate personal de catre
reclamantul Andrei Zagoreanu, atesta primirea platii lunare pentru chirie de catre
Silvia Teslari de la Andrei Zagoreanu (f.d.9-14), precum si achitarea impozitului
aferent operatiunilor de predare in posesie si/sau folosinta a proprietatii imobiliare
(f.d.15-16).

In atare circumstante, avand in vedere ca reclamantul si-a onorat obligatia de
confirma prejudiciul material real suportat pentru perioada 01 februarie 2019-31
iulie 2019 cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 16 februarie 2010,
Colegiul va incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Andrei Zagoreanu prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019, in suma de
24000, 00 lei cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ.

In ceea ce vizeazi cerinta reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
moral, pretins in sumd de 300 de euro, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019, Colegiul o va admite
partial.

In context, Colegiul reitereazi cd, la caz hotirarea judecitoreasci din 16
februarie 2010 nu a fost executata, ceea ce a determinat reclamantul de a pretinde
repararea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea acesteia pentru perioada 01
februarie 2019-31 iulie 20109.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti s1 a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta

Conformart. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Pornind de la faptul ca hotararea judecatoreasca din 16 februarie 2010 nu a fost
executata, motiv pentru care reclamantul s-a adresat la data de 20 august 2019, cu
cerere de chemare 1n judecata cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si avand in vedere
admiterea acestei cerinte, Colegiul conchide ca, prejudiciul moral nu poate fi
compensat doar prin simpla constatare a incalcarii, fiind necesara acordarea unor
sume cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
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echitdtii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire.

Conform jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In speta, Colegiul considera ci prejudiciul moral in marime de 300 de euro,
solicitat de catre reclamantul Andrei Zagoreanu este exagerat, avand in vedere
circumstantele cauzei, insa suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, se ia in considerare si interesul sporit, pe care I-a avut sau il are reclamantul
in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este. La fel, comporta
relevanta si durata termenului de neexecutare, importanta pentru reclamant a
obiectului executarii, altfel spus miza pentru reclamant si alte aspecte individuale.
Reclamantul beneficiaza de o hotdrare judecitoreasca definitivda de acordare a
spatiului locativ, 1nsd neexecutarea acestei hotarari judecatoresti determina
reclamantul de a Inchiria un bun imobil pentru a locui.

Desi, de la pronuntarea hotararii favorabile reclamantului de asigurare cu
spatiul locativ, precum si de la punerea in executare a documentului executoriu, s-
au scurs mai mult de 10 ani, avand in vedere ca anterior reclamantul, in perioade
succesive, a mai beneficiat de compensarea prejudiciului ca urmare a adresarii in
baza Legii nr. 87 din 24 aprilie 2011, Colegiul considera ca, acordarea sumei de
1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru perioada pretinsa, este echitabila.

In corolar, se impune admiterea partiald a pretentiei reclamantului cu privire la
incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 1000 de lei, avand in vedere
frustrarea inevitabila cauzatd din neexecutarea hotararii, precum si faptul ca
reclamantul a trecut deja prin procedurile judiciare si a obtinut castig de cauza. In
rest va respinge cerinta de reparare a prejudiciului moral.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind partial intemeiata si cerinta formulata in
cererea de recurs cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate Tn apel.

In conformitate cu art.96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Alineatul (1%) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile mentionate la alin.(1)
se compenseaza partii care a avut castig de cauzad daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

In temeiul pct. 15 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor
si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate §i rezonabile ca marime.

Pct.16 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
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RM, prevede ca, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii
CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde
compensarea cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a
actelor /actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Insa, de rand cu inscrisurile necesare a fi prezentate de catre partea ce pretinde
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, urmeaza a tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistentd, faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva fi
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

La caz, Colegiul arata ca, pentru asistenta juridica acordatd reclamantului
Andrei Zagoreanu de catre avocatul Alexandru Savva, in instanta de apel, in baza
mandatului avocatial seria MA nr.1153848 din 02 iunie 2020 (f.d.123), i-a fost
achitata suma de 3000 de lei, conform bonului de plata seria DAA nr.02088456 din
12 octombrie 2020, anexat in copie autentificata (f.d.187). La fel, a fost anexat si
actul intermediar de predare-primire a serviciilor acordate in baza acordului nr. 01
din 01 iunie 2020 privind volumul de ore destinat litigiului dat, prin studierea si
intocmirea actelor necesare (f.d.186).

Coreland reglementarile legale precitate cu circumstantele cauzei, Colegiul
conchide necesar de a incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Andrei Zagoreanu suma de 1500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd, or, acestea au fost realmente angajate si rezonabile
ca marime. In rest va respinge cerinta de compensare a cheltuielilor de asistenti
juridica.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec va admite recursul declarat de
Andrei Zagoreanu si va casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instantei cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, iar in rest
va respinge actiunea.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Zagoreanu.

Se caseaza integral decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Zagoreanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primériei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu, intervenienfi accesorii executorii judecatoresti
Dumitru Manole, Igor Doroftei si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului
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incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti,
repararea prejudiciului material s1 moral si se pronuntd o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Zagoreanu;

Se constata incalcarea dreptului lui Andrei Zagoreanu la executare in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau;

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Andrei Zagoreanu prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019, in suma de
24000, 00 lei (douazeci si patru mii lei);

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Iui Andrei Zagoreanu prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti pentru perioada 01 februarie 2019-31 iulie 2019, in marime
de 1000 de lei (una mie lei);

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Andrei Zagoreanu cheltuielile de asistenta juridica in marime de
1500 de lei (una mie cinci sute lei).

In rest, cererea de chemare in judecati depusd de Andrei Zagoreanu, se
respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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