Dosarul nr. 3ra-470/21

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxi-Service
Plus” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Victor Burduh si Nina Vascan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea  cu  Raspundere Limitata  ,,Taxi-Service  Plus”  impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 19 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taxi-Service Plus” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

La 09 aprilie 2019 SRL , Taxi-Service Plus” a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor, solicitdnd anularea actului de control nr. 1-1819324 din 11
octombrie 2018 si deciziei nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018 ale Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, precum si deciziei nr.
52 din 21 februarie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, invocand ca motive suplimentare
ca, organul fiscal nu a aplicat o norma care trebuia sa fie aplicata in acest caz si anume
pct. 16 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova 854 din 28 iulie 2006, conform caruia
agentul transportator este obligat sa se conducd de prezentul Regulament, sa asigure
prezenta la bordul unitdtii de transport a documentelor pe baza carora este permisa
desfasurarea activitatii, in functie de tipul de transport.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
anulatd decizia nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018 a Directiei generale administrare
fiscalda mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de incalcare a legislatie
comisa de SRL ,,Taxi-Service Plus” si decizia nr. 52 din 21 februarie 2019 a Serviciului



Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129/2270 din 29 noiembrie
2018.

Prin hotararea suplimentard din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost respinsa cererea SRL ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea actului de control nr.1-819324 din 11 octombrie 2018 al
Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat.

La 04 martie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala a
municipiului Chisindu a depus apel, iar la 17 iunie 2020 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
solicitand casarea acesteia si emitere unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei nr.
129/2270 din 29 noiembrie 2018 a Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu
a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de incélcare a legislatie comisa de SRL ,, Taxi-
Service Plus” si deciziei nr. 52 din 21 februarie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018 , sa fie
respinsa.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

La 02 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau, a depus recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
SRL ,, Taxi-Service Plus”.

La 31 martie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau a prezentat motivarea recursului.

La data de 07 iunie 2021 SRL ,,Taxi-Service Plus” a depus a cerere cu privire la
recuzarea completului de judecata format din judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Maria
Ghervas, Nicolae Craiu, Victor Burduh si Nina Vascan, de la examinarea recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau
Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Victor Burduh si Nina Vascan, SRL
,»Taxi-Service Plus” a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. e), invocand existenta
imprejurarilor care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati.

Astfel, SRL ,,Taxi-Service Plus” a precizat ca pe rolul Curtii Supreme de Justitie
se afla la examinare recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
contestarea actului administrativ, dosarul nr. 3ra-470/21.

La data de 14 mai 2021, de citre SA , Masrut” si IS ,,Servicii Transport Auto” a
fost depusa o sesizare catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la abaterile
disciplinarea si atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorilor Tamara Chisca-
Doneva, Maria Ghervas, Victor Burduh, Nicolae Craiu si Nina Vascan, pe motivele inter
alia: manifestarea de neprofesionalism, emiterea unor decizii nemotivate si incomplete,
interpretarea eronata a legii s.a., care au ca efect incalcarea prevederilor art. 6 CEDO.

Din acest motiv si reiesind din faptul ca SRL ,,Taxi-Service Plus” este fondatorul
SRL ,,Rodadem”, care, la randul sau, este actionarul SA ,Masrut”, Th cumul cu
circumstantele privind depunerea sesizarii catre Consiliul Superior al Magistraturii,



solicitantul recuzarii considera ca exista posibilitatea ca aceasta sesizare sa influentele
cariera si reputatia judecatorilor vizati, iar acestia, la randul lor, ar putea manifesta lipsa
de impartialitate si emiterea unei decizii in defavoarea intimatei SRL ,,Taxi-Service
Plus”.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012,
Curtea Supremd de Justitie examineaza cererile de recuzare fara ingtiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea depusa de SRL ,,Taxi-Service Plus” cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Victor
Burduh, Nicolae Craiu si Nina Vascan, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad, aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Tn conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, Tn special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat In privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu este
exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art.
50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functier de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel
de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.



Conform art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civila, procedura solutionarii
cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determind conform
prevederilor art. 53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele indicate n cererea de recuzare, depusa de SRL ,, Taxi-
Service Plus”, nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ
in coroborare cu art.50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, acestea fiind pur
declarative, bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorilor.

Or, motivele invocate de SRL ,, Taxi-Service Plus” in sustinerea cererii de recuzare,
nu constituie o Tmprejurare care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea in
prezenta cauza a judecatorilor recuzati, respectiv nu pot constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniazd cd SRL ,,Taxi-Service” nu a demonstrat ca judecatorii
vizati au dat dovada de motive serioase din care sa rezulte interesul acestora in cauza
supusd judecatii. Or, simpla invocare privind neincrederea fata de exercitarea impartiala
a functiei a judecatorilor nominalizati, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de SRL ,,Taxi-
Service Plus” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Victor Burduh, Nicolae Craiu si Nina Vascan.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taxi-Service
Plus” cu privire la recuzarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, Maria Ghervas, Victor Burduh, Nicolae Craiu si Nina Vascan, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



