prima instanti: G.Moscalciuc dosarul nr.2ra-4082/13
instanta de apel: V. Pruteanu, A.Nogai, 1.Cimpoi

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Topald Veaceslav
impotriva Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Talmaci Roman cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in suma de
40 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Veaceslav Topala, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 aprilie 2013 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata

La 15 februarie 2013 reclamantul Topala Veaceslav a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil la executarea hotaririi judecatoresti si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 40000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul Veaceslav Topald a indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 mai 2012 a fost admisa actiunea sa impotriva
Ministerului Finantelor si a fost constatat incalcat dreptul sdu la executarea in termen
rezonabil a hotaririlor judecatoresti nr. 2-2783/09 si 2-2751/09 emise de Judecdtoria
Riscani mun. Chisinau la 12 octombrie 2009 si la 23 noiembrie 2009. A fost incasat de la
Ministerul Finantelor in beneficiul sau suma de 29 896,4 lei cu titlu de prejudiciu
material - suma Incasata conform titlurilor executorii nr. 2- 2783/09 emis 1n baza hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 12 octombrie 2009 si nr. 2-2751/09 emis in baza
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 23 noiembrie 2009, care urma sa fie
executate de catre Oficiul de executare Riscani mun. Chiginau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2012, hotéarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04 mai 2012 a fost casata in partea Incasarii de la Ministerul
Finantelor al RM in beneficiul reclamantului a sumei de 29896,4 lei cu titlul de
prejudiciu material — suma incasata conform titlurilor executorii nr.2-2783/09 si nr. 2-
2751/09 emise de Judecatoria Riscani mun. Chisindu la 12 octombrie 2009 si la 23
noiembrie 20009.

In rest hotirirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 mai 2012 s-a mentinut
fara modificari.

Prin incheierile Oficiului de Executare Riscani, mun.Chisinau nr.5-822,823/09 din
07 decembrie 2009 si nr.5-72,73/10 din 02.02.2010 a fost intentatd procedura de
executare in temeiul documentelor executorii enumerate mai sus.

Solicitd reclamantul constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea
hotaririi judecatoresti si incasarea a prejudiciului moral in suma de 40000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 actiunea a
fost respinsd, ca neintemeiata.

La 07 mai 2013 Veaceslav Topala a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013, solicitind, admiterea apelului si casarea
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Veaceslav Topald Tn motivarea apelului a indicat ca prima instanta neintemeiat i-a
respins actiunea dind o apreciere incorectad a situatiei create in procesul executarii
documentelor executorii emise de Judecatoria Rascani mun. Chisinau in baza hotararilor
judecatoresti din 12 octombrie 2009 si din 23 noiembrie 2009.

Considera cd prima instantd nici nu trebuia sd se pronunte asupra faptului daca
existd sau nu incalcarea dreptului sdu la executare in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti, deoarece acest fapt a fost deja constatat. Instanta de judecatd urma sa
examineze numai intrebarea referitor la marimea prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat din contul statului, pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotaririlor
judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, a fost admis apelul declarat
de catre Veaceslav Topald, hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 24 aprilie
2013 a fost casata si emisd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii prin care s-a
incasat prin intermediul Ministerului Finanteloral RM in beneficiul Iui Veaceslav Topala
prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
300 lei, iar 1n total suma de 30 300 lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat cd, Veaceslav Topala nu poate
beneficia pind in prezent de banii incasati prin hotaririle judecatoresti enuntate astfel
incat a evaluat compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 30 000 lei, care
este una echitabila, reald si corespunde suferintelor cauzate pentru tergiversarea
executarii hotaririlor judecatoresti.



La stabilirea cuantumului prejudiciului s-a luat in consideratie jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare impotriva Republicii Moldova (cauza
Olaru versus Moldova).

In afard de aceasta, se mai retine ci simpla constatare a faptului incilcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti constituie prin sine o satisfactie
echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit (cauza Amihalachioaie versus
Moldova din 20 aprilie 2004).

La 03 septembrie 2013 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca considerd decizia instantei de apel
ilegala si neintemeiatd, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material si procedural, fapt ce
a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Sustine recurentul ca la judecarea acestor categorii de litigii instanta de apel
atribuie 1n beneficiul reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral sume exorbitante, in mod
vadit disproportionate cu realitatea economica si sociala care exista la moment in tara
noastra.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitier al RM nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de apreciere de
catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, 1n esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de
dovezi administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130



CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudenteir CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



