Dosarul nr. 2rh-51/2021

prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. V1. Clima)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Tu. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov,
V. Clevadi, V. Macinskaia)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Lidia Levinschi-Lefter,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Terenti
impotriva Lidiei Levinschi-Lefter cu privire la incasarea imprumutului si dobanzii
de intarziere si cererea reconventionald depusa de Lidia Levinschi-Lefter impotriva
lui Nicolae Terenti, intervenient accesoriu Vasile Colomei cu privire la anularea
contractelor de imprumut si a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 octombrie 2008, Nicolae Terenti, reprezentat de Igor Trofimov, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Lidiei Levinschi (in prezent Lidia
Levinschi-Lefter), solicitand obligarea paratei de a-i restitui suma de 1444800 de
lei sau 87640 de euro, in baza contractelor de imprumut din 04 iulie 2007 si din 29
mai 2007, incasare dobanzii de intarziere calculatd pana la data de 09 tunie 2008 in
marime de 10113,6 lei.

Ulterior, la 09 decembrie 2008, prin cerere suplimentarda, reclamantul a
solicitat incasarea dobanzii de intarziere calculatd pand la data de 09 decembrie
2008 in marime de 192157,8 lei.

La 11 decembrie 2008, prin cerere, reclamantul a solicitat incasarea dobanzii
de intarziere calculatd pana la data de 11 decembrie 2008 in marime de 198226,56
de lei.

La 17 decembrie 2008, in cadrul sedintei de judecatd, Lidia Levinschi (in
prezent Lidia Levinschi-Lefter), reprezentatd de avocatul Tatiana Lepadatu, a
depus cerere reconventionald Tmpotriva lui Nicolae Terenti, solicitdind anularea
contractului de imprumut a banilor din 04 iulie 2007, autentificat si inregistrat
notarial cu nr. 3059, anularea contractului de imprumut a banilor din 29 mai 2007,
autentificat i inregistrat notarial cu nr. 2497, anularea contractului de ipoteca din
29 mai 2007, autentificat si inregistrat notarial cu nr. 2498, prin care a fost instituit
gajul asupra bunului imobil care consta din casa de locuit lit. A cu suprafata totala
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de 74,9 mp, cu dependente, gard, poartd, beci, amplasat pe un teren de 0,0897 ha,
in mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.107, incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv
taxa de stat.

Prin incheierea din 09 martie 2009 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, s-a
primit cererea reconventionald pentru a fi judecata odata cu cererea initiala.

La 29 aprilie 2009, Nicolae Terenti a depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat obligarea paratei Lidia Levinschi de a prezenta in instanta originalul
contractului de vanzare-cumparare a sectorului de teren aferent casei de locuit din
mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.107, asigurarea transmiterii lui a originalului
contractului de vanzare-cumparare a sectorului de teren aferent casei de locuit din
mun.Chisinau, str. XXXXX, nr.107, in vederea exercitarii actiunilor de nregistrare
a dreptului de proprietate asupra terenului dat, prin care Lidia Levinschi va deveni
proprietar al acestui teren.

Prin incheierea din 17 decembrie 2009 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae Terenti
impotriva Lidiei Levinschi cu privire la incasarea Tmprumutului §i cererea
reconventionald depusa de Lidia Levinschi impotriva lui Nicolae Terenti cu privire
la anularea contractelor de Tmprumut si a contractului de ipotecd; s-a explicat lui
Nicolae Terenti si Lidiei Levinschi ca sunt in drept sa adreseze instantei o noud
cerere, conform dispozitiilor generale; s-a explicat lui Nicolae Terenti si Lidiei
Levinschi ca sunt in drept sa depund la Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu, o
cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol,
prezentand probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii in sedintd de judecata
si instiintarii instantei.

Prin incheierea din 23 martie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, s-a
anulat incheierea din 17 decembrie 2009 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau, de
scoatere a cererii de chemare in judecata de pe rol.

Prin incheierea protocolard din 14 iunie 2010 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, Vasile Colomei a fost atras in calitate de intervenient accesoriu.

In cadrul sedintei de judecati din 21 iulie 2010, Lidia Levinschi, reprezentati
de Petru Plamadeala, a depus cerere de completare a actiunii reconventionale,
reiterand cerintele initiale.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Terenti si s-a incasat
de Lidia Levinschi in beneficiul lui Nicolae Terenti suma datoriei in marime de
1444800 de lei, precum si suma dobanzii aferente pentru perioada 30 mai 2008-11
decembrie 2008 in marime de 208545, 98 de lei, 1ar in total suma de 1653345, 98
de lei; conform prevederilor art. 243 Cod de procedura civila, in cazul neexecutarii
hotararii in termen de 90 de zile de la data cand aceasta va deveni definitiva, se va
percepe de la Lidia Levinschi o dobanda de intarziere determinata conform art. 619
Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei; s-a incasat de la Lidia Levinschi in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 23000 de lei; s-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionald depusa de Lidia Levinschi impotriva lui Nicolae Terenti cu privire
la anularea contractelor de Tmprumut a banilor si a contractului de ipoteca;
totodata, s-a dispus transferarea intervenientului accesoriu Vasile Colomei,
condamnat, din Penitenciarul nr. 13 la locul de executare a pedepsei cu inchisoare,
Penitenciarul nr.9, Pruncul, in data cand hotararea va deveni definitiva.



Prin decizia din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
Lidiei Levinschi si s-a repus in termenul pentru declararea apelului; s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Lidia Levinschi si s-a mentinut hotararea din 12
noiembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu; s-a scutit Lidia Levinschi
de la plata taxei de stat de 18750 de lei pentru solutionarea cererii de apel.

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Lidia Levinschi si Vasile Colomei si s-a mentinut decizia
din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 12 noiembrie 2010 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La 11 martie 2021, Lidia Levinschi-Lefter a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit.b),c) Cod de procedura civila, solicitand admiterea cererii de
revizuire, anularea hotararii din 12 noiembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, a deciziei din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei civile.

In sustinerea cererii de revizuire s-a invocat ci, in sensul circumstantelor noi
urmeaza a fi mentionat faptul ca, in privinta actiunilor de escrocherie ale
intimatului Nicolae Terenti a fost depusa plangere in baza art.190 Cod penal si
pornitd cauza penald, anexand in acest sens actele care confirmad existenta
elementelor componentei de infractiune de escrocherie prevazuta la art.190 Cod
penal.

Totodata, a afirmat ca, au fost si alte persoane care au avut de suferit in urma
actiunilor intimatului Nicolae Terenti.

Copia cererii de revizuire a fost expediatd in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 12 aprilie 2021 (Vol.Il, f.d.14) si a fost receptionata
la 14 aprilie 2021 de catre Nicolae Terenti, conform avizului de receptie (Vol.Il,
f.d.16). Corespondenta adresata Penitenciarului nr.9 pentru a fi inmanata
intimatului Vasile Colomei, a fost restituit instantei cu mentiunea ,.eliberat”
(Vol.ll, £.d.17-18).

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Lidia Levinschi-Lefter, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd civild, (daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucét
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

In temeiul art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
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judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. In sensul art. 447 Cod de proceduri
civila, sunt in drept sd depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la
proces.

In virtutea art. 448 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau 1incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost menfinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In speta, Colegiul precizeazi ci, prin cererea de revizuire formulati de citre
Lidia Levinschi-Lefter in temeiul art. 449 lit.b),c) Cod de procedura civila, s-a
solicitat anularea hotararii din 12 noiembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, a deciziei din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei civile
(Vol.1l, f.d.1).

Or, prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-au
respins recursurile declarate de Lidia Levinschi si Vasile Colomei si s-a mentinut
decizia din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 12 noiembrie
2010 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau (Vol.l, f.d.342-347).

in continuare, Colegiul reitereazda ca, revizuenta, la inaintarea cererii de
revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b), ¢) Cod de procedura civila ca temei
de revizuire, adica revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei; c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul invedereaza ca, de rand cu conditiile sus-mentionate referitor la
persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele judecatoresti
supuse revizuirii, instanta competenta de a examina cererea de revizuire, o conditie
obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul
acestora.

In conformitate cu art. 450 Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b); c) in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Pornind de la temeiurile de drept inserate in cererea de revizuire, art.449 lit.
b),c) Cod de procedura civila, precum si de la termenul de declarare a acestei in
sensul art.450 lit. b) si ¢c) Cod de procedura civila, Colegiul retine ca revizuenta a
omis termenul prevazut de legea procesuald pentru declararea cererii de revizuire,
precum nici nu a justificat omiterea acestui sau cand i-au devenit cunoscute
circumstantele invocate.

Or, insasi decizia Curtii Supreme de Justitie prin care S-au respins recursurile
declarate de Lidia Levinschi si Vasile Colomei si s-a mentinut decizia din 27 iunie
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2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 12 noiembrie 2010 a Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau, a fost pronuntatd la 20 februarie 2013, fiind irevocabila
(Vol.l, £.d.342-347).

Legiuitorul indica la dreptul revizuentei, in virtutea temeiului prevazut la art.
449 1it.b) Cod de procedura civila, de a depune cerere de revizuire in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
insa aditional legislatorul stabileste cert ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a [...] deciziei [...]".

[ar in temeiul art. 449 lit.c) Cod de procedurd civila, revizuirea se depune in
termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

In context, Colegiul noteazi ci, revizuenta in cererea de revizuire reda
continutul art.446, art. 447, art.449 lit.b), ¢) Cod de procedura civila, precum si se
referd la circumstantele noi ca fiind faptul cad in privinta actiunilor de escrocherie
ale intimatului Nicolae Terenti a fost depusa plangere in baza art.190 Cod penal si
pornita cauza penald, precum si ca au fost si alte persoane care au avut de suferit in
urma actiunilor intimatului Nicolae Terenti.

In acest sens, a anexat copia primei file din plangerea Valentinei
Bogusevscaia adresata Procurorului General al Republicii Moldova, Procurorului
raionului Straseni, Comisarului CPR Straseni si Sefului CCCEC, inregistrata la
secretariatul CCCEC 1n data de 01 martie 2010, conform stampilei aplicate (Vol.II,
f.d.11), precum si copia ordonantei din 30 septembrie 2019 a procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Centru, Olesea Botezatu, privind
scoaterea persoanei de sub urmdrire penala si clasarea cauzei penale in privinta lui
Nicolae Terenti (Vol.ll, f.d.8), precum si copia hotararii din 30 noiembrie 2009
Judecatoriei raionului Straseni cu privire la incasarea de la Grigori Bogusevschi in
beneficiul lui Nicolae Terenti a datoriei si dobanzii de intarziere (Vol.Il, £.d.9).

Desi, revizuenta la solicitarea de revizuire a actelor judecatoresti mentionate,
pretinde existenta unor circumstante noi, insa nu a precizat cand i-au devenit
cunoscute circumstantele date, avand in vedere cd ordonanta procurorului de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, anexata in
copie, este datatd cu 30 septembrie 2019, copia primei file din plangerea Valentinei
Bogusevscaia este datatda cu 01 martie 2010, iar hotararea judecatoreasca, anexata
in copie, este din 30 noiembrie 2009.

Or, in contextul art. 449 lit.b) Cod de procedura civilda se cere confirmarea
faptului precum ca circumstantele pretinse a fi noi nu au fost si nu au putut fi
cunoscute partii revizuente si dacad a dovedit cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, la caz, cererea de revizuire depusa la 11
martie 2021, a fost depusa cu omiterea termenelor specificate la art. 450 Cod de
procedura civild, amintite supra si respectiv urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca, in conformitate cu art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



La caz, Colegiul precizeaza ca, litigiul examinat a fost intre Lidia Levinschi si
Nicolae Terenti, avand in vedere ca contractele de imprumut si contractul de
ipoteca au fost incheiate intre Nicolae Terenti si Lidia Levinschi.

Totodata, in cadrul procesului civil, Vasile Colomei a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu.

Drept urmare, revizuenta nu a specificat in privinta drepturilor ale caror
persoane neantrenate in proces au fost emise actele judecatoresti in prezenta cauza
civila si care ar constitui temei de revizuire in virtutea art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila.

In virtutea art. 453 alin. (1) Cod de procedura civila, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de revizuire
trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciara constantd denota ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila in situatia in care: nu a fost depusa in termenele prevazute la
art. 450 Cod de procedura civila; a fost declaratd de persoanele care nu sunt in
drept sd declare revizuire; nu sunt respectate conditiile de forma; revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Aditional, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Lidia Levinschi-Lefter.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Lidia
Levinschi-Lefter impotriva deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
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Terenti impotriva Lidiei Levinschi-Lefter cu privire la incasarea imprumutului si
dobanzii de intarziere si cererea reconventionala depusa de Lidia Levinschi-Lefter
impotriva lui Nicolae Terenti, intervenient accesoriu Vasile Colomei cu privire la
anularea contractelor de imprumut si a contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



