Dosarul nr. 2r-339/2021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Veaceslav Tintea,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Petrea
Tmpotriva Marianei Tintea si Veaceslav Tintea cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2020, Andrei Petrea prin intermediul reprezentantului sdu
avocatul Veaceslav Craciun a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Marianei
Tintea si Veaceslav Tintea cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei contractuale,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis actiunea.

S-a incasat in mod solidar din contul coparatilor Mariana Tintea si Veaceslav
Tintea Tn beneficiul reclamantului Andrei Petrea, datoria contractuala in suma de 10
000 euro, penalitatea in marime de 5 400 euro, conform cursului de referintd a Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi, cheltuielile suportate in legatura
cu plata taxei de stat in suma de 5980 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd acordata
in marime de 1000 de lei.

Invocénd ilegalitatea acestei hotarari, la data de 06 ianuarie 2021, Veaceslav Tintea
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din
10 decembrie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Veaceslav Tintea si 1 S-a comunicat ca necesita sa
prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivatd cu indicarea



motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de
stat in suma de 4485 lei, in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii. Totodata, i
s-a comunicat ca, daca va lichida neajunsurile specificate, pricina civila va fi examinata
in ordine de apel. In caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel.

Prin incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita cererea
de apel depusa de Veaceslav Tintea in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, pe motiv ca nu a respectat in termen indicatiile instantei de apel
stabilite prin ncheierea din 26 ianuarie 2021.

La 8 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Tintea a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor procesuale.

A sustinut ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.
Recurentul a invocat cd, a dat dovadda de diligentd si buna credintd in realizarea
drepturilor sale, a indicat in toate actele adresate instantei de apel toate adresele sale
unde putea fi  expediatda  corespondenta, inclusiv  posta  electronica
office@bunpartner.md, insd instanta de apel nu a folosit toate cdile de comunicare a
actului de dispozitie.

Mentioneaza recurentul ca corespondenta expediata a fost returnatd instantei de
catre oficiul postal cu mentiunea plecat, insa recurentul Veaceslav Tintea expres si in
mod repetat a notificat instantei de apel adresa electronica office@bunpartner.md si
numarul de contact.

Recurentul considera ca, solutia instantei de apel este eronatd si neintemeiata, s-a
admis limitarea accesului apelantului la justitie intru apararea drepturilor si intereselor
sale, in limitele pretentiilor Tnaintate.

Instanta nu a creat conditii obiective si reale pentru ca participantii la proces sa
aiba posibilitate de a-si exercita in volum deplin drepturile sale procedurale.

Prin restituirea cererii de apel s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si accesul
la justitie garantate de art. 6& 1 din Conventie, art.20, art.26 din Constitutie.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la 25
martie 2021, astfel se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 aprilie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea
casata.

Materialele dosarului atesta ca la 06 ianuarie 2021, Veaceslav Tintea a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10
decembrie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului prin incheierea din
26 ianuarie 2021 a constatat ca, cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art.364 si 365 si astfel, a nu a dat curs cererii de apel, si @ comunicat apelului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii.

Instanta a expediat incheierea respectiva in adresa lui Veaceslav Tintea,
corespondenta fiind returnata instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 52).

La 9 martie 2021, instanta de apel a conchis ca apelantul Veaceslav Tintea nu a
indeplinit in termen indicatiile date prin incheierea din 26 ianuarie 2021 si astfel, a
restituit cererea de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Colegiul constata ca, concluzia instantei de apel precum ca incheierea din 26
lanuarie 2021 a fost adusa la cunostintd apelantului, iar acesta a manifestat un
comportament pasiv in propria cauza, este eronata.

Or, din materialele dosarului nu se constata o asemenea situatie, lipsind un aviz
de receptie care sa confirme receptionarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2021, sau o informatie cu privire la comunicarea acesteia prin intermediul
postei electronice office@bunpartner.md indicate in cererea de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 8 1 din Conventie ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest articol
consfinteste un ,,drept la o instanta®, in cadrul caruia dreptul de acces si anume dreptul
de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat un singur aspect.

Instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca nereceptionarea de catre apelant a
corespondentei expediate de catre instantd nu poate fi calificatd ca o neinformare a
acestuia despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor din cererea de apel nemotivata.

Colegiul mentioneazd ca, comunicarea actelor de procedurd reprezintda aspecte
esentiale ale principiului contradictorialitatii s1 a dreptului la aparare in cadrul unui
proces civil. Pentru partea in proces este esential sd cunoascad existenta procesului si
actele de procedura intocmite, pentru a avea posibilitatea de a-si consolida pozitia
procesuala.

Astfel, comunicarea de catre instanta a actelor de procedura, la o adresa care partea
nu receptioneaza corespondenta §i constatarea ca citare legald a comunicarii lor in lipsa
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receptionadrii acestora, nu poate fi constatatd ca citare legala, iar ca efect restituirea
cererii de apel.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat ca forma actului de procedura
(cererea de apel) este una necorespunzatoare, la caz, urma a fi depusa cererea de apel
motivata cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 4485 lei, instanta de apel urma sa dispuna de
parghii legale pentru a aduce la cunostinta apelantului aceste neconcordante, prin
acordarea unui termen in vederea inlaturarii acestor formalitdti si sd expedieze
incheierea din 26 i1anuarie 2021 la toate adresele indicate in cererea de apel nemotivata.

Drept urmare, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisinau, prin ncheierea din 9
martie 2021, in mod eronat a constatat ca, deoarece Veaceslav Tintea nu a respectat
indicatiile instantei de apel din 26 ianuarie 2021, faptul dat constituie temei de aplicare
a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ceea ce indica la netemeinicia solutiei cu
privire la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra
unei hotarari de prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Veaceslav Tintea, de a casa
incheierea instantei de apel din 9 martie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Tintea.

Se caseaza incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Petrea impotriva Marianei Tintea
si Veaceslav Tintea cu privire la Tncasarea Tn mod solidar a datoriei contractuale, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



