Dosarul nr.2r-341/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Maria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, 1. Dutca, M. Guzun)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de lon Brasoveanu, contrasemnat de avocatul
Aurelia Mirzincu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Boboc
impotriva lui on Bragoveanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a restituit cererea de apel inaintatd de Ion Brasoveanu, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 17 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.16-17), Mariana Boboc,
reprezentatd de avocatul Anatolie Casap, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Brasoveanu, solicitind incasarca sumei de 7000,00 de lei cu titlu
de datorie conform recipisei din 19 martie 2020, a sumei de 253,63 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata constituite din suma de 1000,00 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 218,00 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd a fost acceptata spre examinare in procedura scrisd a cererilor
cu valoare redusa.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Mariana Boboc si s-a incasat de
la lon Brasoveanu in beneficiul Marianei Boboc datoria rezultata din recipisa din 19
martie 2020 in marime de 7000 de lei, dobanda de intarziere pentru perioada 22
martie 2020-15 iulie 2020 in marime de 253,63 de lei, precum si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 217,09 lei si cheltuieli cu titlu de
asistentd juridica in marime de 1000 de lei.

La 25 ianuarie 2021, Ion Brasoveanu, a depus cerere de apel nemotivata,
contrasemnata de avocatul Aurelia Mirzincu, impotriva hotararii din 10 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea integrald a cererii
de apel, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata, scutirea de la plata taxei de stat, formuland si o cerere separata
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel inaintata de Ion Brasoveanu
impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 07 aprilie 2021, Ion Brasoveanu, a declarat recurs, contrasemnat de avocatul
Aurelia Mirzincu, impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel eronat a concluzionat ca
apelul a fost declarat n afara termenului legal. Or, cauza a fost examinatad in lipsa
partilor, in procedura cererilor cu valoare redusa. Hotararea emisa la 10 decembrie
2020 i-a fost expediata in copie la 22 decembrie 2020, conform scrisorii de nsotire
si a fost receptionata la 30 decembrie 2020 prin scrisoare simpla. Astfel, depunand
cererea de apel la 25 ianuarie 2021, a respectat termenul legal.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel a ignorat aceste Imprejurari si a emis
o incheiere ilegala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 04 mai 2021,
prin scrisoare de insotire (f.d.54) si a fost receptionatd la 07 mai 2021, conform
avizului de receptie (f.d.56).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 24 martie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 07 aprilie 2021, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Ion Bragsoveanu, contrasemnat de avocatul Aurelia Mirzincu si
va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Boboc impotriva lui Ion
Brasoveanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 10 decembrie 2020 (f.d.23).

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel inaintate de catre lon Brasoveanu impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, din
motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, cererea de apel impotriva hotararii din 10
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre lon
Brasoveanu, contrasemnata de avocatul Aurelia Mirzincu, la data de 25 ianuarie
2021 (f.d.29).

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel inaintata de lon Brasoveanu impotriva hotararii din
10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.43-45).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 10 decembrie 2020 (f.d.23), insa cererea de apel a fost depusa de catre
Ion Brasoveanu, contrasemnata de avocatul Aurelia Mirzincu, la data de 25 ianuarie
2021 (f.d.29).

Concomitent, Colegiul noteaza ca, desi, pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti din 10 decembrie 2020 s-a realizat in lipsa participantilor la proces,
avand in vedere examinarea cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa, insa,
inclusiv lui Ton Brasoveanu i-a fost expediata in data de 22 decembrie 2020, copia
dispozitivului hotararii pronuntate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, cauza civila s-a examinat in
lipsa partilor, iar copia hotararii primei instantei i-a fost expediata la 22 decembrie
2020 si a receptionat-o doar la 30 decembrie 2020 si drept urmare la 25 ianuarie
2021 a depus cerere de apel, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar materialele cauzei
atestd expedierea copiel hotararii primei instante din 10 decembrie 2020 prin
scrisoare de insotire datatd cu 22 decembrie 2020 (f.d.24), insa, la caz, aceasta
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imprejurare nu justificd omiterea termenului de contestare cu apel a hotararii primei
instante.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, postulat inserat
in art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
10 decembrie 2020, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 11 decembrie
2020.

Referitor la alegatia recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat in
considerare ca examinarea cauzei civile s-a realizat in lipsa partilor in procedura
cererilor ca valoare redusa, Colegiul noteaza ca, desi, examinarea cauzei s-a realizat
in lipsa partilor, avand in vederea examinarea acesteia in procedura cererilor cu
valoare redusa, partilor le-a fost comunicata copia incheierii din 28 iulie 2020
privind acceptarea spre examinare in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa
(f.d.18-19), iar paratului inclusiv cererea de chemare in judecata cu anexele, cu
scrisoare recomandata, fiind instiintati despre examinarea cererii date in procedura
cererilor cu valoare redusa (f.d.20). Or, paratul a receptionat corespondenta conform
avizului de receptie nr. DS8000051086AS, la data de 30 septembrie 2020, contra
semnatura (f.d.22).

Concomitent paratului i-a fost acordat un termen de 30 de zile de la
comunicarea incheierii pentru depunerea referintei, precum si s-a Mentionat ca
prezentul litigiu va fi solutionat in termen de 6 luni de la depunerea cererii (f.d.18-
19).

In context, avand in vedere ci paratul a cunoscut despre existenta litigiului aflat
pe rolul instantei de judecata, precum si despre procedura de examinare a acestuia,
instanta de apel justificat a retinut ca termenul de contestare cu apel a hotdrarii primei
instante a Inceput a curge la 11 decembrie 2020 si a expirat la 11 ianuarie 2021.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca, paratul/recurentul avea posibilitatea de a urmari
soarta dosarului si prin intermediul portalului national al instantelor de judecata,
avand in vedere ca cunostea despre faptul ca, cauza urma a fi examinata in procedura
cererilor cu valoare redusa, in lipsa partilor. Din datele publicate pe pagina oficiala
a Judecatoriei Chisindu, este evident ca dispozitivul hotararii judecatoresti din 10
decembrie 2020, pe marginea litigiului dat, a fost publicat la 14 decembrie 2020.

In aceasti ordine de idei, Colegiul nu neagi obligatia instantei de a comunica
dispozitivul hotararii in virtutea art. 236 alin. (4) Cod de procedura civild, conform
caruia participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, insa aceasta obligatie a instantei nu
exclude obligatia partilor de a urmari desfasurarea procesului care 1i vizeaza,
pornind de la calitatea procesuald detinuta.

Or, paratul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd n raport cu drepturile procedurale conferite de
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legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In concluzie, Colegiul precizeazi ci, receptionarea dispozitivului hotararii
primeli instante la 30 decembrie 2020 de catre parat, nu justifica omiterea termenului
de declarare a apelului, in situatia in care apelantul/recurentul a cunoscut de existenta
litigiului, precum si despre procedura in care acesta urma a fi examinat, precum si a
avut termen pentru a depune cerere de apel in interiorul termenului de 30 de zile de
la data pronuntarii.

Colegiul puncteaza ca, insusi recurentul, in recursul declarat a mentionat ca, a
receptionat copia hotararii primei instante la 30 decembrie 2020. De altfel,
legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra inifial o cerere de apel, ceea
ce la caz a si efectuat paratul/apelantul, prin depunerea cererii de apel nemotivate,
care dupa data intocmirii hotararii integrale, in virtutea art. 365 alin. (1!) Cod de
procedurd civila, poate fi suplimentatd. Doar ca apelantul/recurent, odata cu
depunerea cererii de apel nemotivate, nu a solicitat repunerea in termen pentru
declararea apelului.

Alegatia recurentului precum ca, nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la data de 10 decembrie 2020, nu justifica
omisiunea sa de a se conforma prevederilor legale, or, lucrarile dosarului denota ca
recurentul a cunoscut de litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, precum si despre
procedura in care litigiul urma a fi examinat.

Totodata, in recursul declarat, recurentul face referire la faptul ca instanta de
apel nu a luat in considerare ca a receptionat hotararea primei instante la 30
decembrie 2020 si a depus cererea de apel nemotivata la 25 ianuarie 2021, care, in
opinia sa, a dus la conformarea prevederilor legale, in situatia In care cauza s-a
examinat in lipsa partilor.

La acest aspect, Colegiul noteaza cd, nu au fost determinate anumite
circumstante ce ar justifica calcularea termenului de depunere a cererii de apel de la
data primirii hotararii si nu de la pronuntarea dispozitivului acesteia, in conditiile in
care recurentul chiar dacd nu a fost prezent la pronuntarea hotararii, a cunoscut
despre insusi existenta acestui litigiu. Mai mult, insasi copia hotararii a primit-0 la
30 decembrie 2020, argument invocat de recurent.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Colegiul reitereaza ca, apelantul/recurentul la depunerea cererii de apel
nemotivate impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

In continuare, Colegiul relevd ci, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in conditiile in care
apelantul ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
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solicitarea de repunere 1n termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi
solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel corect a retinut ca apelantul nu a solicitat si
repunerea in termenul pentru declarare apelului in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

Astfel, in corespundere cu art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care, la caz, a fost pronuntat la 10 decembrie 2020, ceea ce denota ca
instanta de apel intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat in afara termenului legal.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit: asigurarea celeritdatii procesului civil in intregime, in special
ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul al un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, nu poate fi pretinsa nerespectarea de catre
instanta de apel a prevederilor legale, in situatia in care apelantul/recurentul a ignorat
atat obligatiile, cat si drepturile sale procedurale.

Mai mult, apelantul/recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia
de parghiile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac eficienta, in situatia in
care insusi apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea
apelului.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.
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Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Brasoveanu, contrasemnat de avocatul
Aurelia Mirzincu.

Se mentine incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Boboc impotriva lui lon
Brasoveanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



