Dosarul nr. 2r-345/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de reprezentantul Primarului si Primariei
municipiului Balti, Tischevici Roman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Screbet Ruslan
Tmpotriva lui Culibaba Vasili, intervenienti accesorii Screbet Cristian, Popa Mariana
si Culibaba Liubov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,

impotriva incheierii din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 decembrie 2019 Ruslan Screbet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Culibaba Vasili, intervenienti accesorii Cristian Screbet, Mariana Popa
si Culibaba Liubov privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central
efectuarea constatdrii privind stabilirea hotarelor si stabilirea incalcarii acestor
hotare de catre specialistul Serviciului Cadastral Teritorial Balti, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Screbet Tmpotriva lui Vasili
Culibaba, intervenienti accesorii Cristian Screbet, Mariana Popa si Culibaba Liubov
privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, cu urmatoarele intrebari:

1) sa fie stabilite hotarele imobilelor amplasate Tn XXXXX si str. XXXXX ce
apartin cu drept de proprietate lui Screbet Ruslan, Screbet Cristian, Popa Mariana,
si sotilor Culibaba Vasilii si Culibaba Liubov;

2) sa fie stabilit daca exista incdlcarea acestor hotare prin acapararea terenului de
catre parti;

3) sa fie stabilit daca edificarea gardului de catre proprietarul bunului imobil din
XXXXX a fost pe terenul bunului imobil amplasat in XXXXX;

4) care este posibilitatea/varianta modificarii planurilor cadastrale si/sau geometrice
a bunurilor imobile amplasate Th XXXXX;

S-a obligat Directia proprietate municipal si relatii funciare a Primariei mun.
Balti, in termeni rezonabili, sa execute lucrarile privind ,,Actualizarea punctelor de
cotiturd a hotarelor si suprafetei terenului, recunoasterea vecinatatilor, stabilirea
hotarelor generale” pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.
Efectuarea constatarii se pune in obligatia ,,Agentiei Servicii Publice” Serviciului



Cadastral Teritorial Balti. S-a somat specialistul de raspundere penald conform art.
312 Cod Penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta a unui raport de constatare fals.
S-a pus in obligatia reclamantului Ruslan Screbet si piritului Culibaba Vasile, plata
cheltuielilor legate de efectuarea constatarii proportional intrebarilor stabilite.

Cauza civila pornitd la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Screbet
catre Vasilii Culibaba, intervenienti accesorii Cristian Screbet, Mariana Popa si
Culibaba Liubov privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, s-a
suspendat pana la prezentarea in instanta a raportului de constatare.

La 17 martie 2021, Primarul si Primaria mun. Balti, a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 martie 2021, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii In ceia ce priveste ,,0obligarea Directiei
proprietate Municipala si relatii funciare a Primariei mun. Balti, in termen rezonabil
sa execute lucrarile privind ,, Actualizarea punctelor de cotiturda a hotarelor si
suprafetei terenului, recunoastereca vecinatatilor, stabilirea hotarelor generale
,,pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale XX XXX si XXXXX”.

Prin incheierea din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
recurs declarata de Primarul si Primaria mun. Balti impotriva incheierii din 03 martie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este In drept sa declare recurs.

La 13 aprilie 2021 reprezentantul Primarului si Primariei municipiului Balti,
Tischevici Roman a declarat recurs Tmpotriva incheierii 1 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Bélti, prin care a solicitat casarea incheierii recurate.

Tn motivarea recursului, s-a relatat ca incheierea instantei de apel este nefondata
si posibil de a fi anulata, deoarece au fost incalcate normele de drept material.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

Art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ci recursul impotriva
Tncheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca la 17 martie 2021, Primarul si Primaria mun.
Balti, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 03
martie 2021, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a incheierii Tn ceea ce
priveste ,,0bligarea Directiei proprietate Municipala si relatii funciare a Primariei
mun. Balti, in termen rezonabil sa execute lucrarile privind ,, Actualizarea punctelor
de cotitura a hotarelor si suprafetei terenului, recunoasterea vecinatatilor, stabilirea
hotarelor generale ,,pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale 0300101.278 si
0300101.279”.

Prin incheierea din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
recurs declarata de Primarul si Primaria mun. Balti impotriva incheierii din 03 martie



2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Codul de proceduri civild, incheierea dati
in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care Incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca incheierea din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti nu poate fi
suspusa recursului, deoarece legiuitorul in cazul emiterii incheierii in temeiul art.
426 din Codul de procedura civild, nu a prevazut calea de atac cu recurs a acestor
acte de dispozitie, prin urmare nici dreptul partii de a contesta aceste incheieri cu
recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac
Tmpotriva Tncheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, fapt ce conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul declarat de reprezentantul
Primarului si Primariei municipiului Balti, Tischevici Roman a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

Tn acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele in care se
refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Ca urmare celor mentionate, se impune restituirea recursului declarat de
reprezentantul Primarului si Primariei municipiului Balti, Tischevici Roman.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucuri in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; SamardZzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide ca
recursul declarat de cétre reprezentantul Primarului si Primariei municipiului Balti,
Tischevici Roman nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi restituit.

Tn conformitate cu art.269-270, art. 426" alin.(1), lit. e) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de reprezentantul Primarului si Primariei
municipiului Balti, Tischevici Roman Tmpotriva incheierii din 1 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa Screbet



Ruslan Timpotriva lui Culibaba Vasili, intervenienti accesorii Screbet Cristian, Popa
Mariana si Culibaba Liubov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



