Dosarul nr.2r-357/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, V. Buhnaci, V. Mihaila)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Agro
Product”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Premier Dialog” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eco Agro Product” si Denis Lozovan cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco
Agro Product”, Valeria Melnikova, cu privire la repunerea in termenul de apel si s-
a restituit cererea de apel inaintata de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eco Agro Product”, Valeria Melnikova,

constata:

La 18 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.23), Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premier Dialog” (in continuare SRL ,,Premier Dialog™) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Eco Agro
Product” (in continuare SRL ,JEco Agro Product”) si Denis Lozovan, solicitand
incasarea, In mod solidar, a sumei de 20140,00 de lei cu titlu de datorie, a sumei de
18126,00 de lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de
stat si alte cheltuieli suportate la examinarea cauzei.

Ulterior, prin cererea din 29 octombrie 2020, reclamantul a solicitat incasarea,
in mod solidar, a cheltuielilor de judecata, constituite din suma de 150, 00 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea prin aviz publicitar si suma de 1000,00 de lei cu titlu
de cost al traducerii efectuate a contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Premier Dialog” si
s-a incasat de la SRL ,,Eco Agro Product” si Denis Lozovan, in mod solidar, in
beneficiul SRL ,,Premier Dialog” datoria in marime de 20140,00 de lei, penalitatea
in marime de 18126,00 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 2297, 98 de
lei.

La 03 februarie 2021, SRL ,,Eco Agro Product” a declarat apel impotriva
hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
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repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de administratorul SRL ,,Eco Agro Product”, Valeria
Melnikova, cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit cererea de apel
inaintata de administratorul SRL ,,Eco Agro Product”, Valeria Melnikova, impotriva
hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 22 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.79), SRL ,,Eco Agro Product”,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, avand in vedere cd nu a primit hotirarea
instantei de fond motivata, a fost in imposibilitate de a redacta apelul motivat si nici
pe pagina web a instantei, hotararea motivata nu a fost publicata.

Recurentul a precizat ca, nu a fost citat legal la judecarea cererii de apel si pe
pagina Curtii de Apel Chisindu nu a fost plasatda informatia. Mai mult, in perioada
pandemiei, Curtea de Apel Chisinau in perioada 16 martie 2021-01 aprilie 2021 a
activat in regim special. Contrar prevederilor art. 102 alin. (1), (3), (4) Cod de
procedura civila nu a fost instiintat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata,
iar la materialele cauzei lipsesc inscrisuri ce ar confirma instiintarea despre data, ora
si locul sedintei de judecata. Conform jurisprudentei CEDO, inclusiv cauza Russu
c. Moldovei, este necesara dovada livrarii scrisorii, actului comunicat participantilor
la proces, nefiind acceptata doar confirmarea expedierii. Instanta de apel neintemeiat
a conchis despre faptul instiintarii despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Totodata, a mentionat ca, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
procesul judiciar trebuie organizat astfel incat partile si participantii la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii pozitiei in instantd, precum si de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme. Citarea partilor in proces este un act procedural de
importantd majord, care asigurd transpunerea a doud principii fundamentale ale
procesului civil, cel a apararii si cel a contradictorialitatii. Respectiv, nefiind citat si
necunoscand despre data sedintei de judecata din 25 martie 2021, care nu a fost
plasata pe pagina oficiala a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a prezentat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 12 mai 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.83) si a fost receptionata de catre SRL ,,Premier
Dialog” 1a 17 mai 2021, conform avizului de receptie (f.d.85). Din adresa intimatului
Denis Lozovan s-a restituit instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.86-87).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 25 martie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 22 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.79).

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
parti, prin scrisoarea de insotire datata cu 05 aprilie 2021, inclusiv prin intermediul
postei electronice 1n adresa reclamantului (f.d.73). Plicul de expediere a
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corespondentei este stampilat cu data de 08 aprilie 2021 (f.d.78). Din textul
recursului se distinge receptionarea incheierii de catre partea recurenta la 09 aprilie
2021. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Eco Agro Product” si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Premier Dialog” impotriva SRL
,,Bco Agro Product” si Denis Lozovan cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 27 noiembrie 2020
(f.d.52).

Aiciurmeaza a fi notat ca, pricina civila a fost examinata in procedura cererilor
cu valoare redusa, in acest sens fiind emisa incheierea din 02 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, privind acceptarea spre examinare in procedura
cererilor cu valoare redusa (f.d.39) si comunicata partilor cu scrisoare recomandata
la 03 septembrie 2020 (f.d.40). Din adresa paratilor SRL ,,Eco Agro Product” si
Denis Lozovan a fost restituitd corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (f.d.43) si
,hereclamat” (f.d.42).

Conform art. 183 alin. (3), (4) Cod civil, in redactia in vigoare de la 01 martie
2019, adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

In context, Colegiul retine ca, actul juridic, contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 26 iunie 2019, cu participarea SRL ,,Eco Agro Product”, in calitate de
cumparator, atesta ca sediul ultimei este r-nul Causeni, sat. Chircaiesti (f.d.9-10),
unde si s-a realizat comunicarea incheierii din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru de catre prima instanta.

Un inscris/extras din Registrul de stat al persoanclor juridice care sa ateste
schimbarea sediului persoanei juridice SRL ,,Eco Agro Product” sau existenta unui
alt sediu decat cel indicat in actul juridic mentionat, nu a fost prezentat.

In virtutea art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar la caz
dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 27 noiembrie 2020 (f.d.52).

In temeiul art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.



In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanfa
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre administratorul SRL ,,Eco Agro
Product”, Valeria Melnikova, cu restituirea cererii de apel, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statucaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In continuare, Colegiul itereazi ci, cererea de apel impotriva hotararii din 27
noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusd de catre
administratorul SRL ,,Eco Agro Product”, Valeria Melnikova, la data de 03 februarie
2021 (f.d.57).

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins ca neintemeiatd cererea
depusa de administratorul SRL ,,Eco Agro Product”, Valeria Melnikova, cu privire
la repunerea in termenul de apel si s-a restituit cererea de apel inaintatd de
administratorul SRL ,,Eco Agro Product”, Valeria Melnikova, impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f.d.68-71).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Recurentul/parat a invocat ca nu a fost instiintat legal despre data, locul si ora
sedintei de judecata din 25 martie 2021 in instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeaza ca, citatia expediatd la 15 martie
2021 in adresa partilor, inclusiv in adresa recurentului, denota instiintarea SRL ,,Eco
Agro Product” despre sedinta de judecata din 25 martie 2021 ora 10:00, cu indicarea
locului examinarii cauzei, ca urmare a depunerii cererii de repunerea n termenul de
declarare a apelului de catre SRL ,,Eco Agro Product”.
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Desi, recurentul a pretins ca nu a fost instiintat despre data, ora si locul
examindrii cauzei in instanta de apel, Colegiul releva ca, avizul de receptie nr.
DS8001248330AS confirma receptionarea citatiei de catre SRL ,,Eco Agro Product”
la adresa indicata in cererea de apel s1 anume: mun.Chisinau, str. M. Dosoftei, nr.110
ap.1 (f.d.64).

Implicit, Colegiul noteaza ca, desi, recurentul a indicat data de ,,25/03”, ca fiind
data receptionarii citatiei expediate de instanta de apel, accesand serviciul online al
Postei Moldovei, Track&Trace, cu introducerea numarului de evidenta a avizului de
receptie, se atesta cursul trimiterii postale si receptionarea acesteia de catre destinatar
la 24 martie 2021.

In context, Colegiul reitereazi ca, circumstantele conturate supra confirma ca
recurentul a cunoscut despre data, ora si locul examindrii cauzei in instanta de apel
si drept urmare sunt infirmate alegatiile aduse 1n recursul declarat.

Or, instanta de apel si-a respectat obligatia de instiintare a partilor in temeiul
art. 102 Cod de procedura civila, in acest sens fiind depusa corespondenta la 19
martie 2021 la oficiul postal.

Referitor la solicitarea apelantului/paratului SRL ,,Eco Agro Product” cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, Colegiul retine ca, instanta
de apel justificat a mentionat ca, la momentul Tnaintarii solicitarii cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, urma sa fie indicate motivele omiterii
termenului, insa nu declarativ sa fie solicitata repunerea in termen.

Alegatiile recurentului precum cd nu 1 s-a adus la cunostinta hotararea motivata,
nu poate justifica omiterea termenului si nici nu poate constitui temei de repunere in
termen, in situatia in care apelantul/paratul SRL ,,Eco Agro Product” declarand la
03 februarie 2021 apel, urma sa argumenteze si sa probeze motivele omiterii
declararii apelului in termen.

De altfel, ca urmare a ludrii cunostinta de hotdrarea motivatd, Colegiul
accentueaza ca, legiuitorul acorda posibilitatea apelantului de a suplimenta cererea
de apel inregistrata initial in virtutea art. 365 alin. (1') Cod de procedura civila, insa
nu §i justificarea omiterii termenului de apel.

In sensul art. 365 alin. (1!) Cod de proceduri civila, pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusda dupa data intocmirii hotararii integrale elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) si anume: d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in susfinerea apelului; h)
documentele ce se anexeaza.

Colegiul noteaza ca, depunerea cererii de apel in interiorul termenului stabilit
de legiuitor constituie o premisa de primire a cererii de apel si initiere a procedurii
de apel, ceea ce obligd apelantul in cazul omiterii termenului de declarare a apelului
de a formula concomitent cu acesta o solicitare sau o cerere separatd de repunere in
termen pentru declararea apelului, argumentand prin prisma art. 116 alin.(3) Cod de
procedura civila imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

In atare circumstante, Colegiul relevi ca, cererea de apel suplimentara in sensul
art. 365 alin. (1!) Cod de procedura civild, depusa dupd data intocmirii hotdrarii
integrale, include anumite elemente, insd nu vizeaza si indicarea argumentelor
omiterii termenului de declarare a apelului, in situatia in care la depunerea initiala a
cererii de apel nemotivate la 03 februarie 2021, apelantul/recurentul a avut aceasta
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posibilitate, insa nu a valorificat-o. Desi, a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, nu a adus argumentele ce au dus la omiterea acestui termen.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de
apel precum ca apelantul nu a motivat cererea de repunere in termen, ceea ce a
determinat respingerea acesteia.

Neconformarea de catre parat prevederilor legale nu poate fi pusa pe seama
instantei, 1n situatia in care nu este exclusa obligatia paratului de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3),
art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata ipoteza instantei de
apel precum cda nemotivarea cererii de repunere in termenul de apel impune
respingerea acesteia, cu restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv.

In alta ordine de idei, Colegiul releva ca, neonorarea obligatiilor si nerealizarea
drepturilor procedurale conform legislatiei procesuale in vigoare de catre recurent,
au determinat adoptarea solutiei mentionate de cétre instanta de apel. Or, instanta de
apel prin instiintarea participantilor la proces despre data, ora si locul sedintei de
judecata, a acordat posibilitatea, inclusiv apelantului/recurentului, de a beneficia de
un proces echitabil, care Inglobeaza dreptul la aparare si contradictorialitatea acestui
in sensul pretins de recurent.

Mai mult, recurentul nu aduce alte argumente care sa denote incalcari care ar fi
fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate. Or, instanta de apel
la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului a rezultat din
materialele cauzei in raport cu normele de drept procedural.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmadrit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind nemotivarea cererii de repunere in termenul pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
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apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, Colegiul releva ca circumstantele relatate denota ca
apelantul/recurent si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul si conform prevederilor instituite de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Agro
Product”.

Se mentine incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premier Dialog” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Agro
Product” si Denis Lozovan cu privire la incasarea datoriei, penalitdfii $1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



