Dosarul nr. 2r-129/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud.: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova” Societate
pe Actiuni,

Tn cauza civila, in procedura scrisd de examinare a cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Berco cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova” Societate pe
Actiuni ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen,

constata:

La 23 iulie 2020 TM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexandr Berco, solicitand Tncasarea sumei de 9.860,12 lei cu titlu de
datorie s1 295,80 de lei taxa de stat.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare in judecati depusi de IM ,Orange Moldova” SA a fost acceptati in
procedura scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,
actiunea depusi de IM ,,Orange Moldova” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Orange Moldova” SA
a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatorier Hincesti, sediul
[aloveni, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii. De asemenea,
a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul le va
prezenta ulterior dupa receptionarea hotararii integrale a primei instante. Suplimentar,
solicitand esalonarea achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de judecata.

Prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de TM
,,Orange Moldova” SA ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea n termen.

La 17 ianuarie 2021 si 20 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si
oficiul postal, IM ,,Orange Moldova” SA a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei
de apel, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de
apel la etapa punerii pe rol a apelului.



Tn motivarea recursului iM ,,Orange Moldova” SA a indicat ca este eronata solutia
instantei de apel de restituire a cererii sale de apel ca fiind tardiva, constatand precum ca
aceasta a fost depusd la 12 noiembrie 2020, deoarece de fapt cererea de apel nemotivata
(preliminard), in forma scanata, a fost depusa initial la adresa electronica a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni: jia@justice.md, la 02 noiembrie 2020, fapt ce se confirma
prin scrisoarea electronica anexata la cererea de recurs, iar ulterior aceiasi cerere de
apel, dar cu semnatura olografa si stampila umeda a companiei in original, a fost
expediata in adresa Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, prin intermediul oficiului
postal, la 12 noiembrie 2020.

Sustine recurenta ca nu este clar din care cauza instanta de apel a ignorat cererea de
apel depusd initial la 02 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice,
concluzionand gresit ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Considera recurenta ca cererea de apel a fost depusa in interiorul termenului legal,
prin intermediul unei forme de corespondentd de comunicare a actelor prevazuta de lege
s1 anume, prin postd electronicd, insd instanta de apel fara a elucidat acest fapt i-a
restituit apelul, prin ce i-a ingradit accesul la justitie.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 03 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa IM ,,Orange Moldova” SA la 14 decembrie
2020 (f.d. 50), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodati, IM ,Orange Moldova” SA a mentionat ca cu incheierea contestata a luat
cunostintd, accesand pagina web a instantei de apel, nefiind receptionatd nici pana la
moment pe suport de hartie.

Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2021, este Tn termen.

La 04 februarie 2021 in adresa lui Berco Alexandr a fost expediata copia recursului
declarat de IM ,,Orange Moldova” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 75), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
Tmpotriva Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei n raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 octombrie 2020, judecand cauza in
procedura scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa, Judecdtoria Hincesti, sediul
laloveni a pronuntat hotararea prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa
de IM ,,Orange Moldova” SA.

La 12 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM , Orange Moldova” SA
a depus cerere de apel nemotivata si netimbratd, impotriva hotdrarii primei instante,




solicitand casarea hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecdtoriei Hincesti, sediul
laloveni, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

De asemenea, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul le va prezenta ulterior dupa receptionarea hotararii integrale a primei
instante. Suplimentar, solicitand esalonarea achitarii taxei de stat pana la prima sedinta
de judecata.

Prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de IM
,»Orange Moldova” SA ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotédrari, daca
legea nu prevede altfel.

Totodatd, conform art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecata se comunica autoritdtilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei
electronice.

Analizdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd drept pripitd solutia instantei de apel de restituire a apelului depus de T™
,Orange Moldova” SA in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
fara a elucida n acest sens toate circumstantele cauzei, din motivele ce succed.

Dupa cum rezulta din inscrisurile anexate la cererea de recurs, la 02 noiembrie
2020, ora 15:49, IM ,»Orange Moldova” SA a depus la adresa electronica a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni: jia@justice.md, cererea de apel nemotivata impotriva hotararii
din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 61, 68, 71).

Faptul depunerii cererii de apel la 02 noiembrie 2020 de citre IM ,Orange
Moldova” SA se confirma si prin scrisoarea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 3-
334 din 19 ianuarie 2021, din care cert rezultd cad recurenta/apelanta, reprezentata de
avocatul Corneliu Pascari, a depus cererea de apel la data respectiva, fiind inregistrata
sub nr. 2-247/e, care ulterior a fost scanatd si plasata in Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor (f.d. 78-79).

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constati cid IM
,»Orange Moldova” SA a depus cererea de apel mpotriva hotararii din 12 octombrie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in interiorul termenului legal de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotdrari prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, insa din motive necunoscute, ce nu pot fi imputate recurentei/apelante,
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cererea de apel nemotivata depusa initial la 02 noiembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, nu a fost anexata la materialele cauzei.

In acest sens se retin prevederile art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca.

Conform art. 367 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, presedintele primei
instante, dupa ce primeste cererea de apel, Inscrisurile si alte probe aldturate care nu au
fost prezentate in prima instantd, dispune inregistrarea imediatd a cererii de apel. Dupa
expirarea termenului de depunere a apelului, prima instanta este obligata sa expedieze a
doua zi instantei de apel dosarul impreund cu apelurile depuse si inscrisurile alaturate
care nu au fost prezentate in prima instanta.

Reiesind din prevederile legale sus-citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incert motivul
neanexirii de citre angajatii primei instante a cererii de apel depuse de citre IM
,Orange Moldova” SA la data de 02 noiembrie 2020.

Instanta de recurs constatd cd omisiunea respectivd se datoreaza primei instante,
care contrar dispozitiilor art. 367 din Codul de procedura civild nu a expediat Curtii de
Apel Chisinau, impreuna cu dosarul, cererea de apel din 02 noiembrie 2020 depusa
initial de catre IM ,,Orange Moldova” SA, la adresa electronici a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
recurentei de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa fie suportat de stat,
lar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama persoanei in cauza (cauza Platakou vs.
Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs. Germania, 19 iulie 2007, parag. 41,
Simecki vs. Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs. Croatia, 28 aprilie 2018,
parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost sanctionati procedural pentru
erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi trebuit sa-si asume nicio
responsabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de TM ,,Orange Moldova” SA, de a casa integral incheierea din 03 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova” Societate
pe Actiuni.

Se caseaza integral incheierea din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila, in procedura de examinarea a cererilor cu valoare redusa, la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe
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Actiuni Tmpotriva lui Alexandr Berco cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



