Dosarul nr. 2ra-4/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani(jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand in sedintd publica recursul declarat de bank ,,HanmonampHas
®daxropunroBas Kommanus™ 3akpsiToe AxknnonepHoe OO1miecTBo, reprezentatd de
avocatul Angela Capmoale

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Triboi
impotriva bank ,Hamuonanbnas ®aktopunroBass Kowmmanus”  3akpeiToe
Axmmonepnoe OOmecTtBo cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de bauk ,HanuonameHas ®akTopuHTOBas
Komnanusa™ 3akpsiToe AkimonepHoe Oo0miecTBo, reprezentatd de avocatul Angela
Capmoale si mentinuta hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 25 ianuarie 2017, Nicolae Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva bank ,,HanumonansHass Paxtopunrosas Kommanus” 3AO0, intervenient
accesoriu 1CS ,NFC-Moldfactor” SRL cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 martie 2011, intre
bank ,,HanmonansHast ~ ®akropunroBas Kommanus” 3AO si avocatul Pavel
Lutenco a fost incheiat contractul nr. IBX8/3/1/2011 pentru prestarea serviciilor
juridice cu titlu oneros.



Potrivit prevederilor pct.1.1 din contractul mentionat, avocatul Pavel
Lutenco s-a obligat sa intreprindd, in interesele paratului, actiuni de ordin juridic
necesare intru incasarea datoriei IM ,,Viniria Bostavan” SRL fati de parat si
anume, datoria de finantare in marime de 50 4271,69 de dolari SUA, comision
pentru finantare in marime de 263 084,99 de dolari SUA, penalitati de intarziere a
executarii obligatiei In marime de 5 340 219 de dolari SUA, dobanzi de intarziere,
in corespundere cu prevederile art. 585, 619 Cod civil, in marime de 398 154 de
dolari SUA, iar in total suma de 6 505 729,68 de dolari SUA.

Potrivit prevederilor art. 3 din contract, obligatia de platd a paratului pentru
serviciile juridice, in marimea indicata in contract, ia nastere odata cu transferarea
de catre debitorul paratului a sumelor datorate din cele enuntate mai sus sau in caz
de incheiere a unei tranzactii de impacare. Si in acest sens obligatia privind
prezentarea informatiei cu privire la platile efectuate efectiv de catre debitorul
paratului sau in rezultatul incheierii actului juridic enuntat mai sus, s-a pus in
sarcina paratului.

A comunicat ca la 26 decembrie 2011, intre cedentul bank ,,HanmonansHas
dakropunroBass Kommanus” 3A0 si cesionarul 3A0 ,Muxtopcrpoii” a fost
incheiat contractul de cesiune a creantelor, in temeiul caruia cedentul a cedat, iar
cesionarul a preluat creantele fatd de IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, iar in schimb
cesionarul s-a obligat sa achite cedentului remunerare in marime de 360 000 de
dolari SUA pana la data de 31 decembrie 2012.

A remarcat cd, desi in contractul litigant nu a fost expres instituitd clauza
pentru cazurile de cesiune a creantelor, fiind indicatd doar clauza de incheiere a
tranzactiei cu titlu de clauza alternativa, este cert ca in conditiile spetei cesiunea
creantelor este similara dupa efect atat pentru parat, cat si pentru prestator si, pe
cale de consecinta pentru el.

Astfel, desi paratul a incasat cel tarziu la 31 decembrie 2012 platile
debitoriale ale IM ,.Vinaria Bostavan” SRL reflectate in pct. 1.2 din contractul nr.
JIBX-8/3/1/2011 din 21 martie 2011 in marimea totala de 382678,35 de dolari
SUA, fapt rezultat din darile de seama prezentate de IM ,,Vinaria Bostavan” SRL,
insd contrar obligatiunilor statuate in sensul indicat, paratul, actionand cu rea-
intentie, atat la 31 decembrie 2012, cat si ulterior, a omis sa informeze prestatorul
Pavel Lutenco despre incasarea sumelor debitoriale respective si totodata sa
onoreze obligatiunile de plata in conditiile contractului nr. JIBX- 8/3/1/2011 din
21 martie 2011.

A evidentiat ca prestatorul Pavel Lutenco si-a onorat in cuantum deplin
obligatille asumate 1in conditille contractului indicat, or clientul,
bank ,,Harmmonansnas ®akxropunroBas Kommanms” 3A0O nu a contestat nicio
actiune a avocatului si nu a inaintat nicio pretentie in sensul indicat.

Reiesind din prevederile pct. 3.1 din contractul indicat, citre data limita de
10 ianuarie 2013, paratul era tinut sa efectueze plati in beneficiul prestatorului in
marime de 20 % din datoria de baza si 30% din alte datorii incasate din contul
IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, insi dat fiind faptul ca paratul, in rezultatul cesiunii



de creante si a tranzactiei de impacare a primit plata unica in marime de 382678,35
de dolari SUA, a considerat reclamantul ca aceastd suma se califica drept datorie
de baza in sensul enuntat si, astfel, proportia de calcul se va institui Tn marime de
20%, iar drept consecintd paratul urmeaza sa achite prestatorului Pavel Lutenco
suma 1n marime de 89 689,92 de dolari SUA.

Totodata, a specificat ca in contextul in care nici la 10 ianuarie 2013, nici
pana la data depunerii prezentei actiuni, obligatia de platd nu a fost executata, in
conditiile pct. 3.4 din contractul nr.JIBX-8/3/1/2011, pentru perioada de intarziere
16 ianuarie 2013-16 ianuarie 2017, paratul este tinut sa achite penalitati in marime
de 34,6 de dolari SUA pentru fiecare zi de intarziere (in total suma de 51 050,78 de
dolari SUA).

A relatat ca la 13 februarie 2013, intre dansul, in calitate de cesionar si
avocatul Pavel Lutenco, in calitate de cedent, a fost incheiat contractul de cesiune a
creantelor nr. 1, in temeiul cdruia cedentul a cedat, iar cesionarul a preluat
creantele cedentului rezultate din contractul nr. JIBX- 8/3/1/2011 pentru prestarea
serviciilor juridice cu titlu oneros.

Pe cale de consecintd, a remarcat reclamantul ca anume acest contract
reprezintad temeiul juridic de a actiona paratul in instantd in nume propriu si a
pretinde Incasarea sumelor reflectate anterior in beneficiul sau.

A mentionat ca termenul de prescriptie a inceput sa curgd din data de
21 iulie 2015, atunci cand dansul a aflat ca paratul nu isi onoreaza obligatiunile
asumate or, anume la acea dati a devenit cunoscut faptul ci IM , Viniria
Bostavan” SRL si-a onorat obligatiunile asumate fata de parat.

A mai notat ci la Incercarile de a obtine informatie vis-a-vis de incasarile de
mijloace binesti in temeiul creantelor fati IM ,,Viniria Bostavan” SRL cedate
tertului, paratul a refuzat categoric prezentarea oricaror informatii si, astfel, nici
prestatorul Pavel Lutenco si actualmente nici dansul nu au cunoscut si nu au putut
cunoaste despre incdlcarea drepturilor sale.

Dreptul de a depune actiunea in instanta de judecata din Republica Moldova
reclamantul l-a intemeiat pe faptul ca actiunea decurge din contractul a carui
executare deplind trebuia si trebuie sa aiba loc in Republica Moldova si, totodata,
reprezentanta paratului in Republica Moldova, ICS ,,NFC-Moldfactor” SRL isi are
sediul in raza de activitate jurisdictionala a Judecatoriei Chisinau.

A indicat ca, desi Codul de procedura civila nu identifica expres competenta
jurisdictionala in cazul examinarii pricinilor civile cu element de extranietate in
conditiile spetei, a considerat intemeiat de a depune actiunea la alegerea sa de la
domiciliul sau si, concomitent, de la sediul reprezentantei paratului in Republica
Moldova.

Totodata, a evidentiat ca fondul contractului litigant in spetd, la intelegerea
partilor, este ghidat de legea civila a Federatiei Ruse si, astfel, cerintele formulate
se incadreaza perfect in cerintele enuntate, inclusiv prin prisma formei actului
juridic, temeiurile executarii obligatiilor si sanctiunile in cazul neexecutdrii sau
executdrii lor defectuoase, termenului de prescriere a pretentiilor, in special



inceputul curgerii acestuia - aceste prevederi fiind similare celor din legea civila a
Republicii Moldova, precum si prin prisma dispozitiilor vis-a-vis de penalitati,
exceptia facand cad la institutia penalitatilor legea civild a Federatiei Ruse nu
instituie termen special de prescriptie, acesta incadrandu-se in termenul general.

Tot aici a retinut cd partile au statuat cd legea materiala care urmeaza a fi
aplicata, nefiind instituite intelegeri vis-a-vis de instanta de judecatd si legea
procesuala aplicabilad respectiv, astfel incat si-a rezervat dreptul de a se ghida de
prevederile Codului de procedura civila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 39, 460, 459 CPC, art.
1609, 1610 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
a datoriei in marime de 89 689,92 de dolari SUA si a penalitatilor in marime de
51 050,78 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 16 iunie 2017, Nicolae Triboi a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul lui a
datoriei 1n marime de 89 689,92 de dolari SUA si a penalititilor in marime de
56 846,78 de dolari SUA pentru perioada 11 ianuarie 2017 - 21 iunie 2017.

La 21 iunie 2017, reprezentantul bank ,HannonanbHas ®akrtopuHroBas
Kommanus™ 3AO, Serghei Karpuskin a depus o cerere prin care a solicitat
respingerea pretentiilor formulate de Nicolae Triboi ca fiind tardive.

Prin incheierea din 7 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, au
fost admise demersurile inaintate de bank ,Harmumonansnas ®daxrtopuHrOBas
Kommanus™” 3AO si Nicolae Triboi privind atragerea in proces a intervenientilor
accesorii si atragi in proces in calitate de intervenienti accesorii Pavel Lutenco si
IM ,,Viniria Bostavan” SRL.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost admis demersul inaintat de bank ,,Hanmonansnas ®axkropuHroBas
Kommanus” 3A0 privind atragerea in proces a intervenientului accesoriu si atrasa
in calitate de intervenient accesoriu 3AO ,,IHKXTOpCTpOi”.

La 23 august 2018, Nicolae Triboi a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul lui a datoriei in
marime de 89 689,92 de dolari SUA si a penalitatilor In marime de 71 464,78 de
dolari SUA pentru perioada 11 ianuarie 2017 - 23 august 2018.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la nerezidenta bauk ,,Hamumonambnas ®axTopuHroBas
Komnanus” 3A0 in beneficiul lui Nicolae Triboi, in valutd nationald, potrivit
cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii, suma de
89 689,92 de dolari SUA cu titlu de datorie si suma de 25 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat.

A fost incasata de la Nicolae Triboi in beneficiul bugetului de stat suma de
25 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, au fost respinse pretentiile ca nefondate.



Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de bank ,Hamwonanpaas ®axropunroBas Kommanus” 3AO0,
reprezentatd de avocatul Angela Capmoale si mentinuta hotararea primei instante.

La 6 iulie 2020, bank ,,Hanmonanenas ®akropunrosas Kommanus™ 3A0,
reprezentatd de avocatul Angela Capmoale a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand invitarea tuturor
participantilor in proces, admitere recursului, casarea partiala a hotararii primei
instante, in partea admiterii partiale a actiunii lui Nicolae Triboi si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca
fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a invocat cd termenul prescriptiei extinctive in
privinta pretentiilor inaintate de Nicolae Triboi a fost omis neintemeiat de catre
acesta (actiunea este tardiva), or in conformitate cu art. 199 alin. (2) pct. 2 Cod
civil al Federatiei Ruse, la cererea partii in favoarea careia a curs termenul de
prescriptie actiunea se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

A comunicat cd, in temeiul art. 196, 199 si 201 Cod civil al Federatiei Ruse,
reclamantul a omis termenul de prescriptie, iar careva temeiuri de Intrerupere ori
suspendare a termenului de prescriptie Nicolae Triboi nu a invocat si careva probe
in acest sens la materialele dosarului nu a prezentat.

A indicat ca nu corespunde realitatii afirmatia instantelor de judecata precum
ca Nicolae Triboi ar fi aflat de incalcarea dreptului sau numai in luna august 2015,
deoarece actele dosarului denota incontestabil ca atat Pavel Lutenco cat si Nicolae
Triboi, cunosteau cu certitune ca, conform tranzactiei de impacare, plata de catre
SRL ,,Vindria Bostavan” in vederea stingerii datoriei urma a fi efectuata pana la
31 decembrie 2012, prin urmare, anume din aceasta data incepe a curge termenul
de prescriptie si nicidecum din luna august 2015.

La fel a remarcat ca obligatia bancii privind achitarea serviciilor conform
contractului de prestare a serviciilor nu a aparut, or intimatul nu a dovedit ca
executorul - avocatul Pavel Lutenco a prestat careva servicii juridice bancii.

La 16 iulie 2020, in adresa lui Nicolae Triboi, Pavel Lutenco, SRL ,,Vinaria
Bostovan”, 3A0 ,,Mmxropcrpoii” si ICS ,,NCF-Moldfactor” SRL a fost expediati
copia cererii de recurs depusda de bank ,HamnonanpHas ®daktopuHroBas
Komnanus™ 3A0, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 53 vol.
IV), corespondenta mentionatid expediati in adresa ICS ,NCF-Moldfactor” SRL
fiind returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,plecat”, cea expediatd in
adresa in adresa SRL ,,Vinaria Bostovan” — ,,necunoscut” si in adresa lui Nicolae
Triboi si Pavel Lutenco — ,,nereclamat” (f. d. 54-57 vol. 1V).

La 2 octombrie 2020, SRL ,,Vinaria Bostovan” a depus referinta la recursul
declarat de bank ,,HamuonanpHast ®@axropunroas Kommnanus™ 3AO0, solicitind
admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu a parvenit.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata in copie a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 253 vol. 1), insa careva date care ar confirma cu certitudine data
receptionarii acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 iulie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele  dosarului, audiind reprezentantul recurentei
bank ,,HannonansHast ®akropunroas Kommnamums” 3A0 - avocatul Angela
Capmoale, reprezentantul intimatului Nicolae Triboi — avocatul Mihail Esanu,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel,
hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare prin care de a respinge
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Dupa cum se constatd la caz, la 11 noiembrie 2005, Iintre
bauk ,,Hanmonanenas ®akrtopunrosas Kommnanus Ypancub-Hukowmr” (ulterior
redenumit in bBank ,Hanwonanenas ®aktopunrosas Kommanus” 3A0),
IM Uralsib-Moldfactor SRL (ulterior redenumiti in ICS ,,NFC-Moldfactor” SRL)
pe de o parte si IM ,,Viniria Bostavan” SRL pe de altd parte, a fost incheiat
contractul cu nr. DF2-28e/2005 privind conditiile generale de deservire prin
factoring a operatiunilor de export ale nerezidentilor Federatiei Ruse (f. d. 221
vol. 1).

Este cert si faptul ca la data de 21 martie 2011, intre bauk ,,Hannonansnas
dakropunrosas Kommnanus” 3A0 din Federatia Rusa si avocatul Pavel Lutenco a
fost incheiat contractul nr. IBX8/3/1/2011 de prestari servicii juridice, obiectul
caruia a constituit acordarea asistentei juridice de catre avocatul Pavel Lutenco si
respectiv, receptionareca si  achitarea de catre bBank ,HanmonanbHas
®akropunrosass Kommnanus” 3A0 a serviciilor juridice legate de urmarirea si
incasarea datoriei de finantare, restantele la achitarea comisioanelor, a penalitatilor
si a dobanzilor de intarziere calculate potrivit art. 585, 619 Cod civil al Republicii
Moldova, inregistrate de IM ,Vinaria Bostavan” SRL cu adresa juridica din
Republica Moldova r-nul Vulcanesti sat. Etulia, adresa de facto: mun. Chisinau
str. Calea Iesilor 17, aparute in temeiul contractului DF2-28e/2005 din



11 noiembrie 2005 privind conditiile generale de deservire prin factoring a
operatiunilor de export ale nerezidentilor Federatiei Ruse (f. d. 32-35 vol. I).

Potrivit pct. 2.1 lit. ¢) din contractul nr. JIBX8/3/1/2011 de prestari servicii
juridice incheiat la 21 martie 2011, avocatul Pavel Lutenco s-a obligat ca, dupa
receptionarea documentelor necesare de la clientul bank ,,HanwonansHas
@®akropunroBas Kowmmanus” 3A0, sa Intreprindd toate actiunile faptice
corespunzdtoare orientate spre restituirea datoriei de la ,debitor” pe cale
extrajudiciara, sa 1i reprezinte interesele in instantele de judecata pana la
executarea integrala a hotararii judecatoresti, strict in limitele cadrului legal al
Republicii Moldova.

Totodata, se va retine ca la 13 februarie 2013, avocatul Pavel Lutenco pe de
o parte, in calitate de cedent si Nicolae Triboi in calitate de cesionar au incheiat
contractul de cesiune a creantei nr. 01, prin care cedentul a transmis cesionarului
dreptul de creanta cu privire la remunerarea pentru prestarea serviciilor juridice
acordate Bancii - bank ,Hamumonansnas ®axropunroas Kommnanus” 3A0, in
temeiul contractului de prestari servicii juridice nr. JIBX8/3/1/2011 din 21 martie
2011 (f. d. 28-30 vol. I).

Inaintand actiunea in  judecatd impotriva  bank ,,HanunonanbHas
®dakropunroBas Kommanus” 3AQ0, intervenienti accesorii ICS ,NFC-Moldfactor”
SRL, Pavel Lutenco, IM,Viniria Bostavan” SRL, 3A0 ,,JHXTOpCTpOH”, cu
ulterioarele concretizari, Nicolae Triboi a solicitat incasarea din contul Bank
,Hannonanpaas dakropunroas Kommanus” 3A0 in beneficiul lui a datoriei in
marime de 89 689,92 de dolari SUA si a penalitatilor in marime de 71 464,78 de
dolari SUA pentru perioada 11 ianuarie 2017 - 23 august 2018 si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
incasat de la nerezidenta bauk ,,HanmonansHas ®akropunroas Kommanus” 3A0
in beneficiul lui Nicolae Triboi, in valuta nationala, potrivit cursului oficial stabilit
de BNM la momentul executarii hotararii, suma de 89 689,92 de dolari SUA cu
titlu de datorie si suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
achitarea taxei de stat, a incasat de la Nicolae Triboi 1n beneficiul bugetului de stat
suma de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, a respins pretentiile ca
nefondate.

Judecand apelul declarat de catre bank ,Hanmonambnas ®akTopuHTroBas
Kommanus™ 3A0, reprezentatd de avocatul Angela Capmoale, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs
precum si a argumentelor participantilor in proces expuse in sedinta de judecata
publica a instantei de recurs din 3 iunie 2021, prin prisma legislatiei in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite, constata ca gresite
concluziile instantelor de judecatd, ca rezultate din interpretarea si aplicarea



eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie temei de casare a hotararilor
judecatoresti.

Pentru inceput, se va mentiona cd, avand in vedere cd prezenta cerere de
chemare in judecatd a fost inaintatd de catre Nicolae Triboi ca temei fiind
contractul de prestari servicii juridice nr. JIBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011
incheiat intre bank ,,Harmmonansnas ®akropunroBas Kommanus™” 3A0 si avocatul
Pavel Lutenco, prin care partile au convenit ca executarea acestuia va avea loc pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si in temeiul contractului de cesiune a
creantelor nr. 01 din 13 februarie 2013 incheiat intre avocatul Pavel Lutenco si
Nicolae Triboi, instanta de recurs considera cd incidente spetei sunt prevederile
art. 460 alin. (1) lit. f) CPC, potrivit carora instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova sunt competente sd judece si cauze cu element de extranietate daca
actiunea decurge dintr-un contract a carui executare, deplind sau partiala, trebuie sa
aiba loc ori a avut loc in Republica Moldova.

La fel, instanta de recurs constata ca situatia juridica supusa judecarii la caz,
cade sub imperiul legii de drept material — Codul civil al Federatici Ruse, or,
reiesind din prevederile pct. 5.2 din contractul de prestari servicii juridice
nr. IBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011, partile contractante au convenit ca litigiile
survenite din executarea acestuia vor fi reglementate/guvernate de legislatia de
drept material a Federatiei Ruse.

Asadar, conform dispozitiilor art. 195 Cod civil al Federatiei Ruse, termenul
de prescriptie extinctiva reprezintd termenul in cadrul caruia persoana poate sd-si
realizeze apdrarea dreptului sau incalcat prin exercitarea dreptului la actiune, iar
art. 196 Cod civil al Federatiei Ruse, stabileste ca, termenul general de prescriptie
extinctiva este de 3 ani.

Potrivit art. 200 alin. (1), (2) Cod civil al Federatiei Ruse, curgerea
termenului de prescriptie extinctivda incepe din ziua in care persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incilcarea dreptului sau. In cazul obligatiilor cu un termen
concret de executare, curgerea termenului de prescriptie, incepe in ziua in care
obligatia a devenit scadenta.

In raport cu dispozitiile legale mentionate, reiesind din natura pretentiilor lui
Nicolae Triboi, la caz, se impune concluzia potrivit careia, termenul general pentru
ultimul, intru apararea printr-o actiune a drepturilor sale incalcate, este de 3 ani,
prescriptia Tncepand sa curgad din ziua cand aceasta a aflat sau trebuia sa afle despre
dreptul sau incalcat.

In sprijinul acestei interpretiri, instanta de recurs va nota prevederile pct. 3.1
din contractul de prestari servicii juridice nr. JIBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011,
incheiat 1intre bank ,Hanumonansnass ®akropunroas Kommanus” 3A0 din
Federatia Rusd in calitate de client si avocatul Pavel Lutenco in calitate de
executor, potrivit carora pentru prestarea serviciilor indicate in pct. 2.1 din
prezentul contract, clientul executd plata onorariului executorului conform cotei
procentuale de 15 (cincisprezece) procente din fiecare suma restanta la restituirea
finantarii si 50 (cincizeci) procente din fiecare suma restantd la plata comisionului,



penalitdtii de intarziere a executarii obligatiei, dobanzii calculate in conformitate
cu prevederile art. 585 si 619 Cod civil al Republicii Moldova, odata cu
transferarea acestor sume restante la contul clientului. /n cazul semndrii cu
debitorul a tranzactiei de impacare, in interiorul termenului de actiune a
prezentului contract, executorul primeste 20 (douazeci) procente din fiecare suma
restanta la restituirea finantarii si 30 (treizeci) procente din fiecare alta suma
restantd, odata cu transferarea acestor sume restante la contul clientului.
Onorariile indicate in pct. 3.1 din prezentul contract, vor fi transferate de catre
client la contul executorului doar in cazul in care mijloacele banesti vor intra la
contul clientului, iar bunurile materiale ale ,,debitorului” vor intra in proprietatea
clientului.

Se va mentiona ca, din materialele cauzei rezulta ca la data de 26 decembrie
2011, in or. Moscova, bank ,,Harmmonansnass ®@aktopunroas Kommnanus” 3A0 in
calitate de cedent, a incheiat cu nerezidenta 3AO , uxTopcTpoii” in calitate de
cesionar, contractul de cesiune a creantei, prin care cedentul a transmis dreptul de
creantd pe care-l avea in raport cu IM ,,Vinaria Bostavan” SRL care activeazi in
baza legislatiei Republicii Moldova, creanta ce decurge din neexecutarea de catre
ultima a contractului nr. DF2-28e/2005 privind conditiile generale de deservire
prin factoring a operatiunilor de export ale nerezidentilor Federatiei Ruse din
11 noiembrie 2005 (f. d. 39-40 vol. I).

lar la 29 decembrie 2011, in mun. Chisindu a fost incheiatd o tranzactie de
impdcare intre 3A0 ,UnmxrtopcTpoit”, bank ,HanuonanbHas ®akTopuHroBas
Kommauus” 3A0, ICS ,,NFC-Moldfactor” SRL si IM ,,Viniria Bostavan” SRL,
prin care partile au convenit ca in vederea solutionarii litigiului aparut intre parti in
legatura cu neexecutarea de catre debitor a contractului DF2-28e/2005 si pentru
prevenirea unui proces judiciar care ar putea fi initiat in legdtura cu acest litigiu,
debitorul recunoaste ca datoria sa 1n raport cu creditorii este de 251 135,85 dolari
SUA datorie la restituirea sumelor de finantare primite de la banca si 131 542,50
dolari SUA datorie la plata comisioanelor pentru deservirea prin factoring.

De principiu, aici, este de mentionat ca prin prisma pct. 3 din tranzactia de
impacare din 29 decembrie 2011, IM ,,Viniria Bostavan” SRL s-a obligat sa stinga
datoria sa 1n raport cu creditorii conform urmatorului grafic: 251 135,85 dolari
SUA pana la 31 ianuarie 2012 si 131 542,50 dolari SUA in transe lunare egale in
perioada 1 februarie 2012 — 31 decembrie 2012.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca, prin contractul de
cesiune a creantei nr. 01 din 13 februarie 2013, avocatul Pavel Lutenco, in calitatea
de cedent si Nicolae Triboi in calitate de cesionar, cedentul a transmis iar
cesionarul a primit dreptul de creantd cu privire la remunerarea pentru prestarea
serviciilor juridice acordate Bancii - bank ,Hamuonansnas ®axropunronas
Komnanusa” 3AO, in temeiul contractului de prestari servicii juridice nr.
JIBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011, prin care la pct. 1.2 partile au specificat ca
valoarea creantei si implicit datoria debitorului reprezintd 89689,92 dolari SUA
dintre care 50227,17 dolari SUA reprezenta 20% din sumele restituite, iar



39462,75 dolari SUA reprezenta 30% din comisioanele restituite (f.d. 28-30 vol.
).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca, pct. 1.2 din
contractul de cesiune a creantei nr. 01 din 13 februarie 2013, prin care avocatul
Pavel Lutenco, in calitatea de cedent a transmis cesionarului Nicolae Triboi dreptul
de creantd cu privire la remunerarea pentru prestarea serviciilor juridice acordate
Bancii - bank ,Hamuonansnas ®akropunrosas Kommnanusa” 3AO in temeiul
contractului de prestari servicii juridice nr. JIBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011,
partile au specificat ca valoarea creantei si implicit datoria debitorului reprezinta
89689,92 dolari SUA dintre care 50227,17 dolari SUA reprezenta 20% din sumele
restituite, iar 39462,75 dolari SUA reprezenta 30% din comisioanele restituite (f. d.
28-30 vol. 1).

Acest fapt, aratd indubitabil ca odata cu incheierea contractului de cesiune a
creantei nr. 01 din 13 februarie 2013, Nicolae Triboi cunostea despre continutul
tranzactiei de 1mpacare din 29 decembrie 2011 incheiate intre
3AO0 ,Auxrtopcrpori”’, bank ,,Hanmonanenas ®akropunrosas Kommanus” 3AQ0,
ICS ,,NFC-Moldfactor” SRL si IM ,,Vinaria Bostavan” SRL.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca contractul de cesiune a creantei din
13 februarie 2013 contine clauze care atesta clar ca avocatul Pavel Lutenco a cedat
lui Nicolae Triboi 0 creanta certa si existenta in suma de 89 689,92 de dolari SUA,
detinutd de bank ,Hanmonampnas ®akropunroBas Kommanus” 3AO0 fatd de
avocatul Pavel Lutenco pentru serviciile prestate si neachitate in baza contractului
de asistenta juridica nr. DBX-8/3/1/2011 din 21 martie 2011.

Mai cu seama ca prin pct. 3.1 din contractul de cesiune a creantelor nr. 01
din 13 februarie 2013, partile au convenit ca cedentul avocatul Pavel Lutenco va
transmite catre cesionar Nicolae Triboi actele care demonstreaza dreptul de creanta
si anume: originalul contractului DBX-8/3/1/2011 din 21 martie 2011, copia
procurii pe numele lui Pavel Lutenco, copia contractului de cesiune din
26 decembrie 2011, copia tranzactiei de impacare din 29 decembrie 2011
incheiate intre 340 ,, Unoxemopcmpotui”, bauk ,, Hayuonanvnas ®@axmopuneosas
Komnanus” AO, ICS , NFC-Moldfactor” SRL si IM ,, Vindria Bostavan” SRL,
precum si alte acte la solicitarea cesionarului (f. d. 28-31, vol. I).

Important, la acest segment este de mentionat si faptul ca, prin contractul de
prestari servicii juridice nr. JIBX8/3/1/2011 din 21 martie 2011, incheiat intre bank
,2Harmonanpaass ®@akropunrosas Kommanusa” 3A0 din Federatia Rusa in calitate
de client si avocatul Pavel Lutenco in calitate de executor, clientul s-a obligat in
cazul semnarii cu debitorul a tranzactiei de impdcare, in interiorul termenului de
actiune a prezentului contract, executorul primeste 20 (doudzeci) procente din
fiecare suma restantd la restituirea finantarii si 30 (treizeci) procente din fiecare
altd suma restanta, odata cu transferarea acestor sume restante la contul clientului,
lar avocatul Pavel Lutenco, cat si Nicolae Triboi stiau ca in temeiul tranzactiei de
impacare din 29 decembrie 2011, debitorul IM ,,Vinaria Bostavan” SRL va efectua
plati pentru stingerea datoriei pana la data de 31 decembrie 2012, rezulta astfel, ca
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prescriptia pentru Nicolae Triboi pentru depunerea prezentei cereri de chemare in
judecata cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata
a inceput sa curga respectiv din 1ianuarie 2013 si a expirat la data de
1 ianuarie 2016.

In acest aspect, instanta de recurs observd, ci la momentul incheierii
contractului de cesiune a creantelor nr. 01 din 13 februarie 2013, Nicolae Triboi a
avut un consimtdmant informat, fara a solicita informatii suplimentare cu privire la
creanta cesionata, cat si intelesul clauzelor din contract.

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge alegatiile lui Nicolae
Triboi din cererea de chemare in judecata si sustinute pe tot parcursul examinarii
cauzei in fond, precum ca bank ,HanmonanbHass ®akrtopunroBas Kommanus”
3AO0, actionand cu rea-intentie, atat la 31 decembrie 2012, cat si ulterior, a omis sa
informeze prestatorul Pavel Lutenco despre executarea tranzactiei de impacare din
29 decembrie 2011 si incasarea sumelor debitoriale respective.

Drept consecintd, ratiunile mai sus infatisate, indica cert ca actiunea cu
privire la incasarea datoriei, a penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata este depusa
de catre Nicolae Triboi in instanta de judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva, fiind Tnaintatd numai la data de 25 ianuarie 2017, adica peste
o perioada mai mare de 4 ani, din data cand a aparut dreptul acestuia la actiune.

Instanta de recurs nu va primi argumentul lui Nicolae Triboi din actiune,
precum ca termenul de prescriptie pentru depunerea prezentei cereri de chemare in
judecata a Inceput sa curga din data de 21 iulie 2015, cand dansul a aflat ca bank
,2HarmonanpHass ®aktopunroas Kommanus” 3AO nu isi onoreaza obligatiile
asumate.

Or, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd, se constatd cd acesta este
un rationament declarativ, in acest sens nefiind prezentate probe justificative.

Pe de altd parte, se constatd cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
concluzionat intr-un mod eronat ca Nicolae Triboi a aflat despre achitarile
efectuate de IM ,,Viniria Bostavan” SRL numai in luna august 2015, retinand in
acest sens reclamatia expediata la data de 6 august 2015.

Si asta deoarece, faptul expedierii la data de 6 august 2015 de catre Nicolae
Triboi a reclamatiei in adresa bank ,,Hammonansnas ®akropunroBas Kommanus™
3AO0 prin care solicita achitarea datoriei, nu confirma si faptul ca acesta a aflat in
luna august 2015 despre achitarile totale efectuate de IM ,,Viniria Bostavan” SRL
la 31 decembrie 2012.

Sub aspectele enuntate, se constatd cu certitudine ca cererea de chemare in
judecata a lui Nicolae Triboi a fost depusa in instanta de judecatd cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de lege, fapt ce impune respingerea actiunii lui
Nicolae Tribol, ca fiind tardiva.

Or, conform art. 199 alin. (2) pct. 2 Cod civil al Federatiei Ruse, la cererea
partii in favoarea carei a curs termenul de prescriptie actiunea se respinge in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie.
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lar, paratul-recurent bank ,Hamumonambnas ®aktopunroBas Kommanws”
3A0 1in a carei favoare, la caz, curge prescriptia, a invocat tardivitatea actiunii prin
referinta depusa de catre reprezentantul Serghei Karpuskin si avocatul Angela
Capmoale, fiind solicitata respingerea cererii de chemare in judecata a Iui Nicolae
Triboi, ca tardiva (f. d. 138 vol. I, 80 vol. III).

Aici este de notat ca prescriptia extinctiva a fost stabilita de legislator in
scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti, contrar persistarii
unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusd in afara termenului
legal constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor
juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in ordinea de drept.

Subsidiar la acest segment, Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale,
intre care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibild. Dispozitiile legale criticate sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie.

Astfel, CtEDO a statuat in cauza Golder impotriva Regatului Unit, ca dreptul
de acces la justitie nu este un drept absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, in
anumite situatii, supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 51 -
52, Culegere 1996 1V).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considerd inoportun de a se
expune cu privire la celelalte argumente invocate 1n recurs de catre
bank ,,Harmmonansnas ®@akropunrosas Kommnanus™ 3A0, reprezentatd de avocatul
Angela Capmoale, or, acestea se refera la fondul cauzei.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost emise in contradictie cu prevederile normelor de
drept material, iar argumentele invocate de recurentd sunt intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de banmk ,Hamumonamphas ®dakTopuHronas

Komnanusa™ 3akpeiToe AkimonepHoe OomiecTBo, reprezentatd de avocatul Angela
Capmoale.

12



Se caseaza integral decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Triboi impotriva
bank ,,Harmmonansnas @aktopunroBas Kommanus” 3akpeiToe AKIIMOHEPHOE
OobmectBo cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtilor si a cheltuielilor de
judecata, si se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata a Iui Nicolae Triboi impotriva
bank ,Haumonansnas ®@aktopunroBas Kommanusi” 3akpbiToe AKIMOHEPHOE
OobwmectBo cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtilor si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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