Dosarul nr. 2ra-818/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V1. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Balti”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Pogor
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la
incasarea suplimentului la salariu si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 februarie 2020, Olga Pogor a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Victor Polivenco, impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Balti” (in continuare IMSP ,,Spitalul Clinic Balti™),
solicitand incasarea sumei de 6555 de lei cu titlu de supliment la salariu si a sumei
de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in perioada ianuarie 2017-07
decembrie 2018 a activat in functia de autoclavist, sectia Bloc operator si sterilizare.
Prin ordinul nr. 462-p din 07 decembrie 2018 a fost concediata. In aceiasi perioada,
a cumulat inca o functie de autoclavist, in aceeasi sectie, cu achitarea remuneratiei
in marime de 0,5% din salariul de functie.

Reclamanta a mentionat ca, in data de 26 februarie 2019 de catre Inspectoratul
de Stat al Muncii a fost intocmit procesul-verbal de control seria IM nr. BL-2019-
PV-15. In rezultatul controlului a fost constatatd incilcarea legislatiei muncii de
catre angajator 1n raport cu ea, prin neachitarea sporului pentru performante
profesionale individuale in munca in marime de cel putin 15% din totalul salariilor
de functie, contrar prevederilor pct. 15 din Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 837 din 06 iulie 2006. Angajatorului i-a fost stabilit un termen de 30
zile pentru lichidarea incélcarilor, insd pana la adresarea in instanta, suplimentul la
salariu nu a fost achitat.

Reclamanta a sustinut ca, angajatorul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” nu i-a
achitat suplimentul la salariu pentru activitatea in functia de autoclavist, in anul
2017, pentru lunile: ianuarie, mai, august, septembrie, octombrie, decembrie, in total



1710 lei, iar pentru anul 2018, pana la data de 07 decembrie, suma constituie 2850
de lei.

Totodata, a precizat ca, informatia privind salarizarea atesta ca era angajata prin
cumul in functia de autoclavist cu salariul de 50 la suta din salariul tarifar pana la
data de 31 august 2018, pentru care, de asemenea, nu i-a fost achitat suplimentul la
salariu pentru aceeasi perioada a anului 2017, in suma de 855 de lei si pentru anul
2018, pana la data de 31 august 2018, in suma de 1140 de lei. Astfel, restanta
calculata la suplimentul la salariu, in total este de 6555 de lei.

Reclamanta a afirmat ca, pentru lunile: martie, februarie, aprilie, iunie, iulie,
anul 2017, paratul i-a achitat suma de 285 de lei pentru fiecare luna cu titlu de
indicator de performanta.

In data de 29 martie 2019 a inaintat o cerere catre IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”
cu privire la achitarea suplimentului la salariu in baza constatarilor Inspectoratului
de Stat al Muncii. Prin raspunsul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, nr. 01.12 ,,P”’/29 din
12 aprilie 2019, i s-a comunicat ca, pentru anii 2017-2018 de gestiune, contractul de
prestari servicii medicale in cadrul sistemului de asigurari obligatorii de asistenta
medicala incheiat cu CNAM, nu permitea institutiei medicale achitarea
suplimentelor la salariu de functie lunar, sub forma de indicatori de performanta.
Din acest motiv, administratia institutiei nu a avut posibilitatea financiara de a achita
indicatorii de performanta angajatilor institutiei, inclusiv ei.

Reclamanta a declarat ca, in rezultatul retinerii neintemeiate a platilor salariale,
i-a fost cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin daune psihologice, care I-a estimat
la suma de 100000 de lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Olga Pogor si s-a incasat de la IMSP
,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul Olgai Pogor suma de 5932,00 de lei cu titlu de
restanta la plata suplimentului la salariu; in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiatd; S-a incasat de la IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul statului
suma de 177,96 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Olga Pogor, reprezentata de avocatul Victor Polivenco; s-a respins apelul
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” i s-a mentinut hotararea din 04 iulie 2020
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond intemeiat
a considerat justificata in fond pretentia apelantei/reclamantei Pogor Olga privind
incasarea restantei la plata suplimentului la salariu sub forma de indicator de
performantd si intemeiatd solutia instantei privind admiterea partiald a pretentiei,
constatand, restanta la plata suplimentului la salariu in suma de 5932,00 lei, in urma
calculelor efectuate, tinand cont de faptul ca, in perioada de referintd, Pogor Olga
exercita 1,5 (o unitate si jumadtate) functie de autoclavist, reiesind din platile
efectuate si cele ramase restante si reiesind din cuantumul salariului de functie de
1900 lei si ca pe parcursul perioadei indicate in actiune (ianuarie, mai, august-
octombrie, decembrie a anului 2017 si anul 2018 pana la data de 07 decembrie), in
concret pentru reclamantul Pogor Olga, indicatorul de performanta era in cuantumul
general de 15%, cu exceptia lunilor august si septembrie 2018, cand Comisia de
evaluare a performantelor, pentru incilcarea regimului de munca, a evaluat-o doar
cu 8% a cuantumului indicatorului de performanta.



Instanta de apel nu a retinut ca temei de casare a hotararii instantei de fond
argumentul invocat de apelantul IMSP ,Spitalul Clinic Balti” precum ca din
insuficienta surselor financiare acordate de Compania Nationald de Asigurdri in
Medicina pentru Asistenta Medicala Spitaliceascad din care face parte sectia unde a
activat Olga Pogor, nu a fost posibild planificarea suplimentelor la salariu pentru
indeplinirea indicatorilor de performanta profesionald a muncii pentru anii 2017 si
2018, in mod prioritar fiind planificate cheltuielile pentru medicamente.

Or, conform pct. 8 din Regulamentul privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurdrii obligatorii de
asistentd medicald, la determinarea marimii fondului de salarizare al institutiei
medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala se va tine cont, in mod prioritar si necondifionat, de acoperirea tuturor
cheltuielilor platii muncii conform legislatiei. Prestatorul de servicii medicale, 1n
mod prioritar, va acoperi cheltuielile aferente medicamentelor, consumabilelor si
alimentdrii pacientilor in volumul necesar, respectind dinamica pozitivda a
cheltuielilor mentionate, inregistrate n ultimii 3 ani.

Totodata, nu pot fi retinute nici invocarile apelantului IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti” precum ca pentru unele luni ale anul 2017, din economii la salariu a fost
achitat suplimentul la salariu pentru indeplinirea indicatorilor de performanta
profesionald a muncii, astfel cum Regulamentul privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii obligatorii de
asistenta medicala, nu prevede achitarea suplimentului la salariu pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta profesionald a muncii din economii, ci doar din sursele
planificate si utilizate strict in acest scop, conform pct.15 al Regulamentul privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul reprezentantului
apelantei, Polivenco Victor, precum ca angajatorul, in temeiul art. 327 alin.(1) Codul
muncii, este obligat la repararea prejudiciului moral cauzat lui Pogor Olga,
manifestat prin suferinte psihice si retrdieli, or, reiterand prevederile art.1998 Cod
Civil supra, nu sunt intrunite conditiile stabilite de lege pentru angajarea raspunderii
civile a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” pentru cauzarea prejudiciului moral invocat in
actiune.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia instantei de fond
privind respingerea actiunii in partea incasarii sumei de 100000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, Tn urma neintrunirii temeiurilor stabilite de lege pentru incasarea
prejudiciului moral $i neconstatarii cauzdrii unui prejudiciu moral conform
circumstantelor cauzei.

La 01 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.86), IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata
in mod eronat legea.

Totodata, a mentionat ca, rigorile Codului de Procedura Civila denota ca,
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concluziile in privinta circumstantelor de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
doar prin probe. Hotararea nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele
cauzeil. Hotararea se bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si
ceilalti participanti la proces in corespundere cu cerintele art. 53-56 Codului de
procedura civila, avand 1n vedere pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

Recurentul a considerat cd, la examinarea actiunii a fost interpretata eronat
legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii si a fost emisa o hotarare judecatoreasca neintemeiata.

De asemenea, a precizat ca, salariul angajatilor se compune din partea fixa a
salariului si reprezinta salariul de functie lunar i constituie garantia minima de
remunerare a muncii angajatilor din institutie si partea variabila - se constituie din
suplimentul la salariul de functie lunar, stabilit pentru competente profesionale si
nivelul de realizare a indicatorilor de performanta. Suplimentul de plata la salariu,
stabilit pentru performantele profesionale individuale in munca, poarta un caracter
de stimulare a muncii s1 este bazat pe calitatea muncii, aportul si profesionalismul
angajatului.

Pentru anii 2017-2018 de gestiune, contractul de prestari servicii medicale, in
cadrul sistemului de asigurari obligatorii de asistentd medicala, incheiat anual cu
CNAM, nu permitea institutiei medicale, achitarea suplimentelor la salariu de
functie lunar, sub forma de indicatori de performanta.

Referitor la prejudiciul moral, recurentul a pretins ca, pentru aparitia obligatiei
de dezdaunare, in speta data, trebuie sd se stabileasca existenta unei legaturi de la
cauza la efect intre fapta comisa de catre parat si prejudiciul suferit de reclamanta,
ceea ce in cazul de fata nu se contureaza. Astfel, fapta IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”
nu a avut ca urmare lezarea drepturilor personale nepatrimoniale ale reclamantei,
deoarece la dosar lipsesc probe necesare, incontestabile, pertinente si concludente
care ar fi demonstrat aparitia acestor urmari pretinse a fi survenite in urma faptelor
imputate paratului.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatei, inclusiv
avocatului Victor Polivenco, prin scrisoarea de insotire datata cu 14 aprilie 2021
(Vol.ll, £.d.90) si a fost receptionata la 19 aprilie 2021 si 20 aprilie 2021, conform
avizelor de receptie (Vol.ll, .d.91-92).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.86).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces conform scrisorii de insotire datate cu 22 februarie 2021 (Vol.11, f.d.64) si
a fost receptionatd de catre recurent la 24 februarie 2021, conform avizului de
receptie (Vol.ll, £.d.66). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
»Spitalul Clinic Bal{i” impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



