Dosarul nr. 3ra-578/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Primoil Activ”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Primoil Activ”’ impotriva Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a

respins actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”, ca fiind
neintemeiata,

constata:

La data de 11 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ” a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”
a indicat ca isi desfagoara activitatea de comert cu amanuntul a produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun in magazinele de pe teritoriul statiillor de comercializare
a produselor petroliere cu denumirea comercialda ,,TAGO OIL”.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ” a invocat, ca prin Hotararea
nr.35 din 27 noiembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, au
fost stabilite restrictii suplimentare privind prevenirea raspandirii noului coronavirus
pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamanta a reiterat, ca in temeiul pct.6 din Hotararea nr.36 din 04 decembrie 2020
a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd a fost interzisa desfasurarea
activitatilor de deservire 1n unitatile de alimentatie publica si anume, In restaurante,
baruri, cantine, cafenele, precum si in unitatile de alimentatic publica, amplasate in
punctele de comercializare a produselor petroliere, centrele comerciale, aeroporturi,



porturi internationale si in punctele internationale de trecere a frontierei de stat, in
intervalul orelor 22:00 - 07:00.

A invocat ca conform pct.7 al Hotararii nominalizate, desfasurarea activitatilor
interzise in conformitate cu pct.6, este executorie incepand cu data de 07 decembrie 2020,
lar nerespectarea acestuia, va servi drept temei pentru atragerea la raspundere
contraventionala si/sau penald a persoanelor vinovate.

Reclamanta a subliniat ca in vederea respectarii pct.6 din Hotararea nr.36 din
04 decembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, la data de
07 decembrie 2020, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”’ a emis ordinul
intern nr. 07/12-20 ,,Cu privire la respectarea masurilor ce se impun conform
prevederilor art.6 al Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr.35 din 27 noiembrie 20207, de continutul caruia au luat cunostinta toti angajatii
Intreprinderii.

Facand referire la art.54 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
reclamanta a considerat, ca prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr.35 din 27 noiembrie 2020, si anume prin pct.6, 1i este incalcat dreptul
constitutional la libera circulatie si la viata privata.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ’” a solicitat anularea si
revocarea in parte a Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr.35 din 27 noiembrie 2020, si anume a pct.6, ca fiind contrar legii (f.d. 2-3).

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins actiunea
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ’ impotriva Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica privind anularea pct.6 din Hotararea
nr.35 din 27 noiembrie 2020, ca fiind neintemeiata (f.d.44-58).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei, Curtea de Apel
Chisinau a apreciat ca fiind absolut neintemeiate alegatiile reclamantei precum ca actul
contestat este contrar legii, or, instanta accepta ca o situatie de risc major pentru sanatatea
publica, precum o pandemie cauzatd de un virus nou, cu privire la care nu exista
demonstrata in trecut, presupune in mod necesar posibilitatea statului de a lua masuri de
prevenire si de limitare a infectiei, care pot presupune unele limitari ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in limitele prescrise de Constitutia Republicii
Moldova si de lege. Cu privire la alegerea acestor masuri, organelor de stat competente
trebuie sa li se recunoasca o larga marja de apreciere, tocmai ca urmare a faptului ca ele
sunt confruntate cu o situatie de risc cu caracter de noutate si cu o evolutie imprevizibila.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat, cd avand in vedere ca reusita oricaror masuri
de sanatate publica este conditionata de gradul de acceptare a acestora la nivel social,
autoritatile statului au nu doar obligatia de a realiza o analizd exhaustiva si efectiva a
situatiei de fapt, luand in considerare toate circumstantele ce pot conduce la alegerea unei
anumite masuri, dar sa si arate acest lucru in mod public, astfel incat masurile impuse sa
fie lipsite de orice aparenta de arbitrariu sau superficialitate.

Prin prisma prevederilor art. 18 si art.30 alin. (2) din Codul administrativ, Curtea
de Apel Chisinau a considerat ca masura intreprinsa de Comisia Nationald Extraordinara
de Sanatate Publica este una rezonabila, dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin aceasta,
este proportionald in raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea acestei masuri,
cat si cu scopul urmdrit de a asigura o maxima protectie fatd de riscul de
transmitere/infectare cu virusul COVID 19,



La fel, Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca masurile stabilite respectd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit, fiind
compatibile cu prevederile art. 29 din Codul administrativ.

In context, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ci restrangerea exercitiului unui
drept sau al unei libertati fundamentale poate fi reglementata, cu respectarea prevederilor
art.54 din Legea fundamentala, potrivit caruia, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate
fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Curtea de Apel Chisinau a invocat ca la caz, la emiterea Hotararii nr. 35 din
27 noiembrie 2020, Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica s-a bazat pe
analiza situatiei epidemiologiee la nivel national, iar restrictia impusa are un caracter
temporar, fiind determinata de analiza situatiei create si evolutia acesteia, precum si in
scopul eficientizarii masurilor de combatere a circumstantelor, care au stat la baza
instituirii starii de urgenta.

Or, masurile intreprinse constituie masuri de prevenire si control a infectiei
COVID-19, acestea fiind impuse avand in vedere, ca evaluarea indicatorilor nivelului de
risc al transmiterii virusului SARS-CoV-2, indicad necesitatea mentinerii unui raspuns
amplificat la situatia epidemiologica, determinata de raspandirea noului coronavirus,
reiesind din evolutia la nivel national a situatiei epidemiologice pana la data de
27 noiembrie 2020, fiind luat in considerare, in mod special, cresterea numarului de
persoane infectate la nivel national, precum si cresterea zilnica a numarului de cazuri noi
confirmate, interactiunea intensda si mobilitatea persoanelor, aspecte care genereaza o
presiune constanta asupra capacitatii de gestionare a unitatilor administrativ - teritoriale si
a sistemului sanitar.

Pornind de la argumentele si motivele expuse supra, Curtea de Apel Chisinau a
conchis ca respectarea in totalitate a recomandarilor specialistilor si conformarea la
indicatiile autoritatilor in situatie de pandemie globala COVID -19, este chemata sa
produca stoparea raspandirii infectiei si in final revenirea societatii la viata sociala si
economica obisnuita.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca in instituirea unor restrictii
aduse drepturilor prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, statele se bucurd de o marja de apreciere, in functie de situatia
concretd avutd in vedere, iar pentru a raspunde existentei unei ,,crize exceptionale fara
precedent” o ingerinta extinsa asupra drepturilor poate fi acceptata.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca desi decizia din 07 mai 2013, pronuntata in
Cauza Koufaki si Adedy impotriva Greciei, se referea la o criza financiara, care punea in
pericol economia nationala a unui stat, aceste considerente pot fi cu usurintd invocate si
atunci cand se pune in discutie apararea sanatatii publice fatd de pericolul prezentat de
raspandirea unei boli grave.

In context, Curtea de Apel Chisiniu a comunicat cd in situatii exceptionale, asa
cum este la caz - cea determinata de raspandirea infectiei cu virusul COVID-19, instituirea
unor masuri energice, prompte si adecvate gravitdtii situatiei reprezintd, in realitate, un
raspuns al autoritatilor la obligatia prevazuta in art.24 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit caruia, Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritate
fizica si psihica.



Din considerentele expuse supra, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca actiunea
reclamantei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

La data de 03 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”’ a depus recurs impotriva hotararii din 18 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei de apel,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.60).

La data de 22 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica copia recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ” (f.d.65), insa aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Primoil Activ”.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,wPrimoil Activ’, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curfii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indica instanta la care a fost
depusa; numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia;
daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; numele
si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea
se depune de un reprezentant; denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia; pretentiile reclamantului; circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul
isi intemeiaza pretentia; enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le
poate prezenta; datele despre respectarea procedurii prealabile, dacd o astfel de procedura
este prevazuta de lege.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic noteaza ca recursul depus impotriva hotararii emise de Curtea de
Apel Chisinau este o cale de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ’ nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpld cerere de recurs, farda a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta inferioard. Aceasta circumstanta face
imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta Investitd cu solutionarea cdii de
atac.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se
intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu



expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca, insasi recurenta a indicat in recurs, ca motivarea
recursului va fi prezentata in conformitate cu termenul prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezultd ca notificarea hotararilor si a
altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, postd, telefon, fax, postd electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri.

Din actele cauzei rezultd ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
data de 18 februarie 2021 (f.d.44-58).

Prin urmare, se atesta cd hotararea motivata din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata recurentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”, la
data de 07 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de
receptie @ Scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului (f.d.63).

Astfel, termenul de depunere a recursului motivat impotriva hotararii din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, notificata Societatii cu Raspundere Limitata
,,Primoil Activ”, la data de 07 aprilie 2021, a expirat la data de 07 mai 2021.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Primoil Activ’ nu a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 18 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la
proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, hotararea din 18 februarie 2021 a fost notificata Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Primoil Activ” la data de 07 aprilie 2021, iar lipsa unor actiuni concrete de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurenta nu a
depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului a fost admis in intregime
de comportamentul recurentei.

Din aceste motive, recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Primoil Activ”’ impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicatad printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute lege,
ori termenul de prezentare a recursului motivat este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ” trebuia si dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se
afla prezentul litigiu, in care are calitatea de recurent, pentru a depune in termen motivarea
recursului.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat ci
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ”.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din
Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primoil Activ” se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina Vascan



