Dosarul nr. 3ra-57/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (Hrapacov V.)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Colev G., Curdov A., Starciuc S.)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria municipiului Comrat impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Roman
Botnari, Leonid Doicov si Albina Melinte cu privire la recunoasterea ilegala a
inscrierii si obligarea efectuarii rectificarii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 27 aprilie 2018, Primaria mun. Comrat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Teritorial Comrat Departamentul ,,Cadastru” (in
prezent Agentia Servicii Publice), terti Roman Botnari, Leonid Doicov si Albina
Melinte, cu privire la recunoasterea ilegald a inscrierii si obligarea efectuarii
rectificarii in Registrul bunurilor imobile privind modul de folosinta a constructiei.

In motivarea actiunii a indicat cd, potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile, terenul amplasat pe str. Xxxx, mun. xxxx, nr. cadastral xxxx, apartine cu
drept de proprietate unitatii administrativ teritoriale mun. Comrat. Terenul indicat a
fost atribuit cu scopul de construire a casei de locuit in temeiul prevazut de art. 11
din Codul funciar, familiei noi formate de Leonid Doicov si Albina Melinte. La
inregistrarea terenului indicat, ulterior si inregistrarea constructiei nefinisate (casei
de locuit) in conformitate cu regulile stabilite, in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul 1 (1.2) s-a indicat modul de folosinta la nivel de constructii ,,casa de
locuit individuala”.

Ulterior, la 03 martie 2018, Serviciul Teritorial Comrat Departamentul
,Cadastru”, fard careva temeiuri de fapt si de drept a introdus modificari in
subcapitolul dat, astfel ca la rubrica ,,modul de folosinta” in prezent este indicat
,,constructie nefinalizata”.



La 02 aprilie 2018, Primaria mun. Comrat a depus cerere in adresa Serviciului
Teritorial Comrat Departamentul ,,Cadastru” (ASP), solicitand anularea inscrierii
efectuate Tn Registrul bunurilor imobile privind modificarea modului de folosinta
(destinatie) a constructiei cu restabilirea mentiunilor operate anterior in Registrul
bunurilor imobile, indicand modul de folosintda a constructiilor ,,casa de locuit
individuala”.

Prin raspunsul Serviciului Teritorial Comrat Departamentul ,,Cadastru” (ASP)
din 05 aprilie 2018 s-a respins cererea de anulare a inscrierii efectuate in Registrul
bunurilor imobile privind modificarea modului de folosintd (destinatie) a
constructiei cu restabilirea mentiunilor operate anterior in Registrul bunurilor
imobile (f.d. 7).

A opinat reclamantul ca, refuzul Serviciului Teritorial Comrat Departamentul
,Cadastru” (ASP) din 05 aprilie 2018 este neintemeiat or, inscrierea operatd in
Registrul bunurilor imobile a fost efectuata in contradictie cu legislatia, fiind
ilegala.

A solicitat, recunoasterea actiunilor Agentiei Servicii Publice referitor la
modificarea inscrisului cu privire la modul de folosintd (destinatie) a constructiei
cu nr. cadastral xxxx, ca fiind ilegala si obligarea paratului sa anuleze inscrierea
efectuata la 03 martie 2018 in Registrul bunurilor imobile referitor la constructia
cu nr. cadastral xxxx privind modificarea modului de folosinta (destinatie) a
constructiei cu restabilirea concomitenta a mentiunilor operate anterior in Registrul
bunurilor imobile, indicind modul de folosintd a constructiilor ,,casd de locuit
individuala”.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria mun. Comrat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 februarie 2019 Primaria
mun. Comrat, a depus apel impotriva hotararii mentionate, solicitind casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii in
sensul solicitat.

Prin decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Primaria mun. Comrat, s-a casat hotararea primei instante si s-a
adoptat o hotdrare noud prin care a fost admisa actiunea inaintatd de Primaria mun.
Comrat.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sa anuleze inScrierea operata la 03 martie
2018 1n Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx cu privire la modificarea
modului de folosinta (destinatie) a constructiei cu restabilirea concomitentd a
inscrierii operate anterior in Registru, indicand modul de folosinta a constructiilor
,,casa de locuit individuala”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia
primei instante precum ca actiunile Serviciului Teritorial Comrat Departamentul
,,Cadastru” (ASP) cu privire la modificarea inscrierii la rubrica ,,modul de
folosinta” a constructiei in Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx, in
special mentiunea ,,casa de locuit individuala” cu ,,constructie nefinalizata” fiind
ilegale or, refuzul Serviciului Teritorial Comrat Departamentul ,,Cadastru” (ASP)
de a admite cererea reclamantului si respectiv de a restabili inscrierea anterioara in
registrul la subdiviziunea ,,modul de folosinta” la nivel de constructii ,,casa de



locuit individuala”, a fost emis fara existenta temeiurilor de drept si contravine
legislatiei.

Colegiul a specificat ca, modificarile efectuate in registru de catre intimat si
contestate de catre reclamant sunt prevazute de pct. 122, subpct. e) al Instructiunii
cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata
prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, autoritatile publice locale nu au
emis careva permisiuni privind modificarea destinatiei sau alte acte administrative
prevazute de legislatie in baza carora s-ar opera modificarile privind inscrierea
modului de folosinta (destinatie) a constructie, astfel actiunile intimatului fiind
ilegale.

La 20 octombrie 2020, Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
evidentiind cd, in cadrul primei instante au fost examinate probe care dovedesc ca
constructia este nefinalizata (contractul de vinzare - cumparare a constructiei si
actul tehnic de constatare prin care s-a stabilit gradul de finalizare de 15% a
constructiet).

Mai mult, in Clasificatorul din Anexa nr. 5 al Instructiunii cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, este indicat modul
de folosinta ,,Constructie nefinalizata” cu codul nr. 22.

La fel, in cadrul procesului s-a stabilit faptul ca pana la examinarea actiunii,
imobilul nu era construit (fiind examinate in prima instantd fotografiile de la fata
locului).

Considera recurentul c¢a in prezentul caz nu poate fi modificata destinatia
constructiei odata ce aceasta nu a fost finalizata (fapt dovedit cu probe in instanta
de fond), fiind doar o descriere a constructiei la momentul examinarii acesteia de
entitatea in drept.

A specificat cd, reiesind din prevederile art. 40* din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, documentul doveditor de drepturi
pentru inregistrarea imobilului construit (s1 pentru care s-ar indica in Registrul
bunurilor imobile la ,,Modul de folosinta” - casa individuala de locuit) este actul de
receptic a constructici. Or, aceste acte sunt intocmite conform prevederilor
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, acte care nu au
fost prezentate la organul cadastral nici pana la momentul depunerii recursului.

Recurentul a notat ca urmare a decizii instantei de apel poate surveni o
practica defectuoasa de dare in exploatare a constructiilor evitand procedura
stabilita de lege, care ar putea duce la tranzactiile abuzive cu terenuri,

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 septembrie 2020, fiind
receptionata de catre Agentia Servicii Publice la 05 octombrie 2020 (f.d. 196).

Prin urmare, recursul declarat la 20 octombrie 2020 de Agentia Servicii
Publice, a fost depus cu respectarea termenelor in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ.

La 11 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
insd pand in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul sdu de a se expune pe
marginea recursului.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Agentia Servicii Publice a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a emite 0 decizie noud de mentinere a hotararii primei instante, din
urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata si cerceteze starea de fapt din



oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completareca datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca
prin Hotararea Consiliului Municipal Comrat nr. 10/31 din 20 august 2004, s-a
repartizat cetateanului Doicov Leonid un lot de teren cu suprafata de 0,0428 ha
pentru construirea casei individuale de locuit (f.d. 5).

La 08 februarie 2011, Primaria mun. Comrat a eliberat autorizarea de
construire nr. 12, cetateanului Doicov Leonid pentru contruirea unei case de locuit
cu mansarda, situata pe str. Xxxx, mun. xxxx (f.d. 81).

Prin avizul tehnic ce atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea
lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 086 din 24 aprilie 2013, s-a
stabilit ca lucrarile de construire a casei din Str. XXXX, mun. XxXx, corespunde
proiectului, avand gradul de finalizare a constructiei de 15% (f.d. 83).

La 01 august 2013, Doicov Leonid si Melnte Albina in calitate de vanzatori,
in temeiul contractului nr. 7639 din 01 august 2013 au vandut constructia
nefinalizata (gradul de constructie 15%) cumparatorului Botnari Roman, care in
aceeasi zi si-a inregistrat dreptul in Registrul bunurilor imobil (f.d. 85-88).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat de organul
cadastral la 09.08.2013, constructia cu numarul cadastral xxxx01 din str. XxXxX,
mun. XxXX, avea inregistrat modul de folosintd - casa de locuit individuala
(totodata la subcapitolul ,,Temeiul inscrierii” figura contractul de vanzare -
cumparare (15%) nr. 7639 din 01.08.2013).

La 10 aprilie 2018, in temeiul acordului de anulare a contractului de vanzare-
cumparare Nnr.7639 din 01.08.2013, in Registrul bunurilor imobile s-a restabilit
dreptul de proprietate al cet. Doicov Leonid si cet. Melinte Albina, iar cet. Botnari
Roman i-a fost intoarsa suma de 21 286 de lei (f.d. 89-91).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 05.02.2020, la
Subcapitolul | pozitia ,,Modul de folosinta” al constructiei nr. cadastral xxxx, este
indicat - constructie nefinalizata (f.d. 92).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect
contestarea actelor administrative, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si a
respins actiunea (f.d. 100-104).

La 03 septembrie 2020, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, Curtea de Apel Comrat a admis apelul Primariei mun. Comrat si a casat
hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, cu emiterea unei decizii noi
privind admiterea actiunii depuse de catre Primaria mun. Comrat.

A fost obligata IS ,,Agentia Servicii Publice” de a anula inscrisul efectuat la
03.03.2018 in registrul bunurilor imobile, nr. cadastral xxxx privind modificarea
modului de folosinta (destinatie) a constructiei cu restabilirea concomitenta a
inscrisului efectuat anterior in Registru, indicind modul de folosinta a
constructiilor ,,casa de locuit pe pamant”.



Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Comrat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material si stabilita gresit starea de fapt in prezenta cauza, pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta avand la baza
cumulul probelor administrate in coraport cu normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal ca fiind
emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei
si este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca, orice act administrativ, pentru a
fi considerat unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sa fie emis cu respectarea prevederilor legale, de catre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricdrei dintre aceste
trei conditii indica la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritatile publice
trebuie sa depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteazd emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedura legal stabilita.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora
in sensul prezentei legi si subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b).

In conformitate cu prevederile pct. 6 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, la obiecte ale
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, se raporta: - terenurile; - cladirile si alte
constructii capitale, indiferent daca sunt bunuri imobile separate sau parti
componente ale terenului.

La randul sau, pct. 83 din Instructiunea enuntata, stabileste la compartimentul
,,modul de folosinta” ca, folosinta obiectului nu influenteaza asupra dreptului, insa
este un atribut legat de evidenta. Modul de folosinta (destinatia) se indica din
documentul de drept raportat la clasificatorul din anexa nr. 5. In cazul in care
modul de folosinta indicat n documentul de drept nu se regdseste in clasificatorul
respectiv, se va indica modul de folosinta cel mai apropiat, folosind explicatiile din
rubrica mentiuni ale anexei.

Succesiv, la pct. 22 din anexa nr. 5 a Instructiunii citate, este specificat ca,
,,constructie nefinalizatd” reprezinta ,,Constructie care nu este receptionata pentru
exploatare”.

Asa fiind, materialele cauzei denotd ca, dupa eliberarea autorizarii de
construire nr. 12, cetateanului Doicov Leonid pentru contruirea unei case de locuit
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cu mansarda, situata pe str. XXxX, mun. xxxx, au demarat procesul de construire,
construind doar fundamentul viitoarei case de locuit. lar, prin avizului tehnic ce
atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie
cu documentatia de proiect nr. 086 din 24 aprilie 2013, s-a stabilit ca, lucrarile de
construire a casei din str. XXxx, mun. xxxX, corespunde proiectului, avand gradul
de finalizare a constructiei de 15% (f.d. 83).

Prin urmare, sintetizand ipotezele relevate in coroborare cu normele enuntate
supra, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei lipseste un act privind
receptia finala a constructiei cu nr. cadastral XXxX, situatd pe str. Xxxxx, din mun.
XXXX, care ar confirma receptionarea constructiei pentru exploatare. Pe de alta
parte, actele anexate la dosar atesta contrariul pozitiei reclamantului, si anume ca,
constructia nominalizata are un grad de finalizare de 15%, fiind o constructie
nefinalizata.

Astfel, In prezenta cauza cu certitudine s-a constatat ca Agentia Servicii
Publice, avand calitatea de parat, a facut dovada legalitatii actiunilor referitor la
modificarea inscrisului cu privire la modul de folosinta (destinatie) a constructiei
cu nr. cadastral xxxx, pe cand Primaria mun. Comrat in calitatea sa de reclamant,
nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar combate argumentele paratului
si care 1n ansamblu ar demonstra necesitatea obligarii paratului sa anuleze
inscrierea efectuata la 03 martie 2018 in Registrul bunurilor imobile referitor la
constructia cu nr. cadastral xxxx privind modificarea modului de folosinta
(destinatie) a constructielr cu restabilirea concomitentd a mentiunilor operate
anterior in Registrul bunurilor imobile, indicand modul de folosinta a constructiilor
,,casa de locuit individuala”.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia primei instante privind
respingerea cererii de chemare 1n judecata, ca neintemeiata.

Imprejuririle descrise determind Colegiul si conchida ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante este legald si intemeiata,
iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronatd a legii si
aprecierea gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a emite
o noua decizie prin care a mentine hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

In conformitate cu art. art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Servicii Publice.



Se caseaza integral decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
se mentine hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
adoptata in cauza de contencioS administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Primaria municipiului Comrat impotriva Agentiei Servicii
Publice, terti Roman Botnari, Leonid Doicov si Albina Melinte, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii modificarilor efectuate si obligarea de a rectifica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



