Dosarul nr. 3ra-556/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul R&scani (jud:. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. A. Bostan. G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Trocin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
lon Trocin Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata hotararea din 17 iulie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani si a fost emisa o decizie noua,

constata:

La data de 19 septembrie 2019 lon Trocin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul lon Trocin a indicat ci, la data de 09 septembrie
2019, prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 50-s cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, activdnd 1n calitate de inspector principal al Directiei generale
administrare fiscala municipiul Chisinau (DGAG), i-a fost aplicatd sanctiunca
disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”, conform art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, pentru
incédlcarea prevederilor referitoare la obligatii si conform art. 57 lit. j) din Legea
nominalizatd, exprimate prin monitorizarea necorespunzatoare a postului fiscal
stationar, neexecutarea obligatiunilor de serviciu privind efectuarea vizitelor fiscale,
neintocmirea dosarelor administrative, neasigurarea transmiterii materialelor
neexecutate sefului directiei.

Reclamantul considera ilegal ordinul mentionat, specificind ca conform
raportului intocmit de Viorel Parlea, la data de 04 august 2019, in jurul orelor 14:15,
functionarii Directiei securitate interna si anticoruptie (DSIA) s-au deplasat la locul
unde is1 desfasoara activitatea postul fiscal stationar In municipiul Chisinau, strada
Miron Costin, nr. 21/1. Motivand ca au efectuat cumparatura de control,inspectorii au
constatat ca functionarul responsabil de monitorizarea postului fiscal nu se afla in
nemijlocita apropiere de ECC pentru observarea directd a aplicarii echipamentului,
responsabil de monitorizare fiind lon Trocin. Astfel, in argumentarea pozitiei sale
inspectorul DSIA, sustine ca a fost efectuatd o achizitie de control, in urma careia la
depistarea abaterilor, atat din partea persoanei juridice, cat si din partea angajatului
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fiscal, urmau a fi intreprinse actiuni de constatare si documentare. A specificat faptul
ca, cumparatura de control presupune crearea artificiala de catre functionarul fiscal a
situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii, de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona, consuma sau de a
le comercializa. Cumparatura de control, poate fi efectuata in moneda nationala, sau in
valuta straind, din contul mijloacelor destinate pentru acest scop si prevazute in bugetul
Serviciului Fiscal de Stat. Specificd cd modul de utilizare a mijloacelor destinate
cumparaturii de control se stabileste de catre Ministerul Finantelor. Astfel,
contribuabilul, reprezentantul sdu in persoana vanzatorului, casierului sau altei
persoane Tmputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la realizarea bunurilor
materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor,
care rezulta din situatia sau din documente confirmative, este informat despre aplicarea
cumpdraturii de control dupa efectuarea acesteia.

Drept probe ale comiterii incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii de control
pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare.

In concluzie, reclamantul a remarcat faptul ci, la materialele dosarului
administrativ, in temeiul cdruia a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, lipseste
informarea contribuabilului, precum si dovada de sanctionare a acestuia pentru
incalcarile stabilite.

Reclamantul a atentionat, ca in orice situatie in urma efectudrii actiunilor de
documentare, de catre inspectorii DSIA a incélcarii prevederilor Codului fiscal, acestia
urmau sd intreprinda actiuni de constatare a faptelor ilegale, sub intocmirea unui
document oficial. Respectiv, reclamantul considera, ca inspectorii DSIA urmau cel
putin sa apeleze inspectorul responsabil care se afla la postul fiscal, pentru a stabili cu
certitudine lipsa acestuia.

A reiterat ca in momentul efectudrii presupusei cumparaturi de control inspectorii
DSIA nu l-au contactat telefonic, pentru a putea constata inclusiv absenta sa de la fata
locului.

A indicat, ca din materialele dosarului nu se cunoaste cine a efectuat cumparatura
de contriol, in baza carei dispozitii, lipseste inclusiv un document care ar reflecta
intentia executdrii unui astfel de control. La fel, prezentarea probelor, administrarea si
aprecierea lor se face in scopul stabilirii adevarului obiectiv si emiterea unei hotarari
legale si intemeiate, insd in cazul de fata reclamantul considera ca lipseste legatura
cauzala dintre probele prezentate de inspectorii DSIA si situatia de fapt.

Astfel, mentioneaza ca inspectorii DSIA nu au demonstrat cert cd pozele
prezentate la dosarul administrativ, care au servit temei pentru sanctionarea sa, se refera
anume la persoana sa si lipsa de la postul fiscal, lipsind astfel legatura cauzala.
Considera, ca nu a fost probat sub nici o forma faptul ca inspectorii DSIA, anume la
ora 14:15 s-au prezentat la fata locului si anume pe data de 04 august 2019.

La fel, nu a fost probat ca anume la acea data si la acea ora s-a efectuat
cumparatura de control, dar cel mai important nu s-a probat sub nici o forma lipsa
inspectorului fiscal de la postul fiscal, fiind mentionate in acest sens doar niste
presupuneri scrise.

Un alt argument pe care il invoca reclamantul se refera la faptul ca, modalitatea
de documentare a cumparaturii de control lipseste. Prin urmare, nu se cunoaste cine a
efectuat cumparatura de control, rezultatele acesteia, iar in materialele dosarului lipsesc
probe concludente si pertinente cu referire la existenta unei astfel de proceduri. De
asemenea, lipseste si informarea agentului economic despre faptul efectudrii
cumparaturii de control.
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Reclamantul a mai invocat lipsa unei sanctiuni aplicate agentului economic pentru
abaterile de la legislatia fiscala.

Tn raport cu cele mentionate, reclamantul reitereaza ci in nota de serviciu din 07
august 2019, semnata de Tatiana Loghin, sefa DGAF municipiul Chisinau, se reflecta
faptul ca Ion Trocin, in calitate de inspector principal, la transferul la alta functie, nu a
reusit inventarierea a 28 agenti economici din 57 repartizati. Nu a executat vizitele
fiscale la 8 agenti economici si nu a intocmit dosare administrative pe actele de control
cameral. Concomitent, nu a asigurat transmiterea tuturor materialelor catre seful
sectiel.

Tn acest sens, a mentionat ci transferul sdu de la o functie la alta a avut loc la data
de 01 iulie 2019. Respectiv, la data de 01 iulie 2019 a inceput activitatea de munca la
alta subdiviziune a Serviciului Fiscal de Stat. Avand in vedere ca la acea perioada sefa
sectiei Oxana Popescu se afla in concediu, iar materialele de lucru au fost transmise
inspectorului Jamca Lilia, pentru pastrarea in cadrul directiei deservire fiscald (DDF)
Rascani, respectiv transmiterea de facto a dosarelor urma a fi efectuatd odatd cu
finalizarea concediului Oxanei Popescu. Insa, din motive necunoscute, comisia de
anchetd nu a stabilit faptul transmiterii de facto a materialelor catre angajata Lilia
Jamca. Din acest motiv, reclamantul considera ca comisia de ancheta nu a intreprins
toate masurile pentru stabilirea circumstantelor obiective, dar s-a bazat pe anumite
presupuneri subiective.

Cu referire la cele 28 inventarieri neexecutate, reclamantul a comunicat ca
termenul lor de executare a fost stabilit pentru a doua jumadtate a lunii august.
Respectiv, la ziua in care s-a intocmit nota, termenul pentru efectuarea inventarierii nu
era expirat.

Reclamantul a indicat ca nu a efectuat vizitele fiscale in perioada de activitate la
DDF Rascani datoritda volumului imens de lucru, remarcand ca din momentul
transferului la o altd functie, nu mai era nici obligat si nici in drept sd execute
inventarieri, vizite fiscale si/sau dosare administrative, dat fiind faptul ca actiunile se
atribuiau altei subdiviziuni.

Respectiv, nu poate considera faptul transferului sau la o alta subdiviziune ca
incalcare a obligatiunilor de serviciu, sau neexecutarea acestora in mod corespunzator.

Considera ca ancheta de serviciu prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara
poartd un caracter subiectiv. Similar reclamantul considera ca la acest aspect s-au
incalcat prevederile punctului 38 alin. (4) al Regulamentului cu privire la comisia de
ancheta.

Reclamantul mentioneazd, cd in momentul transferului toate actele au fost
semnate de conducere, fapt ce certifica ca la acel moment careva restante sau/si obiectii
nu au existat.

Noteazd, cd dupd expirarea unui termen care depaseste o lund de zile de la
transferul sau la o alta subdiviziune, conducerea DDF Réscani a intocmit o nota scrisa
referitoare la anumite abateri.

Cere reclamantul Ion Trocin sa fie anulat ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 50-
s din 09 septembrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare .

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a anulat
ordinul nr. 50-s din 09 septembrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
prin care s-a aplicat lui Ion Trocin, inspector principal al Directiei control fiscal
operativ nr. 3 in cadrul Directiei generale administrare fiscald municipiul Chisinau a
Serviciului Fiscal de Stat, sanctiunea disciplinara mustrare aspra (f.d.123, 132-139).

La data de 13 august 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
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din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de lon Trocin.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata hotararea din 17 iulic 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si a fost emisa o noua decizie, prin care a fost
respinsd actiunea lui lon Trocin Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Instanta de apel a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a dispus aplicarea
in privinta lui Ion Trocin a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare aspra”
prevazute de art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Or, s-a constatat cd prin actiunile sale, lon
Trocin a admis incalcarea prevederilor Ordinului SFS nr. 665 din 12 decembrie 2018
cu privire la aprobarea Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale,
Ordinului SFS nr. 178 din 23 iunie 2017 cu privire la aprobarea Regulamentului intern
al Serviciului Fiscal de Stat si prevederilor art. 57 lit.j) din Legea nr.158 din 04 1ulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, manifestata prin
monitorizarea necorespunzatoare a postului fiscal stationar, instituit in temeiul
ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 628/1 din 01 august 2019, la contribuabilul SRL
,Maxvival Prim”, neexecutarea obligatiunilor de serviciu privind efectuarea vizitelor
fiscale, neintocmirea dosarele administrative, neasigurarea transmiterii materialelor
neexecutate sefului de directie, pasibila de sanctiune.

Cu referire la procedura aplicarii sanctiunii disciplinare, Curtea de Apel Chisinau
a constatat ca aceasta a fost aplicata in mod legal, or, dupd constatarea abaterii, s-a
dispus initierea anchetei de serviciu, in cadrul careia Ion Trocin a depus explicatie, iar
in baza materialelor anchetei de serviciu, in termenul prevazut de lege, s-a dispus
sanctionarea acestuia cu ,,mustrare aspra”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile instantei de fond,
precum ca Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat probe, or din materialele cauzei se
constatd contrariul, mai mult instanta de fond la pronuntarea hotérarii a pus la baza
argumentele intimatului, care de fapt a depus declaratii contradictorii in raport cu
materialele cauzei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat in mod
legal a dispus sanctinarea lui Ion Trocin prin ordinul contestat, iar careva temeiuri
pentru a constata ilegalitatea acestuia nu au fost stabilite, or autoritatea a luat Tn
considerare toate faptele relevante la aplicarea sanctiunii reclamantului si si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La 03 martie 2021, prin intermediul postei electronice, lon Trocin a depus recurs
impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curfii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului (f.d.223).

La data de 19 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de lon Trocin (f.d. 228),
insd acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recursul depus de lon Trocin.

Examinand admisibilitatea recursului depus de lon Trocin, Completul specializat
pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
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Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indicd instanta la care a
fost depusd; numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; dacd reclamantul este o persoana juridicd, se indicd datele bancare si codul
fiscal; numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in
cazul Tn care cererea se depune de un reprezentant; denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; pretentiile reclamantului; circumstantele de fapt si
de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia; enumerarea tuturor probelor pe
care reclamantul le detine si le poate prezenta; datele despre respectarea procedurii
prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub  acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva hotararii emise de
Curtea de Apel Chisinau este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care sunt de
naturd sa faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurentul lon Trocin nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla
cerere de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitdtii s1 netemeiniciei hotararii
recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata de
instanta inferioara. Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului
judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia legala a dezvoltarii
motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie deceleazd ca, insasi recurentul a indicat in recurs, ca
motivarea recursului va fi prezentata dupa ce va lua cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezultad ca notificarea hotararilor si a
altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate
si economie de costuri.

Conform recipisei, anexate la materialele dosarului, la data de 01 aprilie 2021 lon
Trocin a primit copia deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
225).
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Astfel, termenul de depunere a recursului motivat impotriva deciziei din 23
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, notificata recurentului lon Trocin la data de
01 aprilie 2021, a expirat la data de 01 mai 2021, zi de sambata, insa luand in
considerare regula calcularii termenelor de procedura, ultima zi de depunere a motivarii
recursului a expirat la data 04 mai 2021-zi de marti, in conditiile in care ziua de luni
03 mai 2021 a fost zi de sarbatoare.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, lon Trocin nu a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.

La caz, decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului lon Trocin la data de 01 aprilie 2021, iar lipsa unor actiuni concrete de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurentul
nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Nerespectarea termenului de depunere a miotivarii recursului a fost admis in
ntregime de comportamentul recurentului.

Din aceste motive, recursul depus de catre lon Trocin Tmpotriva deciziei din
23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de prezentare a recursului motivat este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Recurentul lon Trocin trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care are
calitatea de recurent, pentru a depune Tn termen motivarea recursului.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de lon Trocin.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
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e) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de lon Trocin se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



