Dosarul nr. 3ra-26/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V.Clima)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand cererea depusa de Sergiu Paiu cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Paiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun.Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei pentru vechime in
munca,

constata:

La data de 30 septembrie 2019 Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia
Dobre a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, mun.Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei
pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamantul Sergiu Paiu a indicat ca a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne 27 de ani, in diferite functii.

A mentionat ca prin ordinul nr. 34ef din 15 februarie 2010 al Ministerului
Afacerilor Interne a fost numit in functia de comisar al Comisariatului de Politie
sectorul Botanica al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau. Prin ordinul
nr. 202ef. din 26 martie 2013 al Ministerului Afacerilor Interne a fost concediat din
organele afacerilor interne, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012,
in legatura cu lichidarea subdiviziunii sau reducerea statelor de personal.



A mai mentionat, ca nefiind de acord cu acest ordin, I-a contestat in instanta
de judecata. Astfel, prin incheierea din 12 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
au fost mentinute hotararea din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau si decizia din 05 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
anulat ordinul nr. 202ef. din 26 martie 2013 al Ministerului Afacerilor Interne,
privind concedierea sa din functia de comisar al Comisariatului de Politie al
sectorului Botanica al Comisariatului General de Politie, mun. Chisindau al
Ministerului Afacerilor Interne, s-a anulat ordinul nr.5 din 04 ianuarie 2013 al
Ministerului Afacerilor Interne, privind preavizarea sa referitor la reducerea
functiei si a fost repus in functia de sef al Inspectoratului de Politie al sectorului
Botanica, mun. Chisinau.

Reclamantul a indicat, ca la momentul concedierii, in legatura cu reducerea
statelor de personal, Ministerul Afacerilor Interne a expediat dosarul de pensionare
Casei Nationale de Asigurari Sociale, astfel fiindu-i stabilita pensie pentru
vechime in munca de 21 de ani 07 luni si 28 de zile.

A relatat ca ulterior, a fost restabilit in functie si respectiv, a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pana la data de 22 iulie 2019, cand si-a dat demisia
din functia de Sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu al Ministerului
Afacerilor Interne.

A notat, cd conform calculului efectuat de Inspectoratul General al Politiei,
Directia de Politie a mun.Chisinau nr. 34/20-5685204 din 01 august 2019, la data
incetarii serviciului in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a acumulat o
vechime in munca de 27 de ani 10 luni si 24 zile.

Astfel, la data de 09 august 2019 s-a adresat catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica mun.Chisinau cu cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru vechime in munca.

Reclamantul a mentionat, ca prin decizia nr.1336/2560 din 13 august 2109 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica mun.Chisinau i-a fost refuzat in
reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime in munca.

A relevat ca decizia mentionatd a contestat-o. Astfel, la data de
19 august 2019, a depus cerere prealabila catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale. lar, la data de 04 septembrie 2019 a primit raspuns, prin care i-a fost
respinsa cererea prealabila, pe motiv ca Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, nu prevede si nu admite posibilitatea stabilirii repetate a pensiei si nu
admite situatia de reexaminare/recalculare a pensiei, in legatura cu faptul obtinerii
unei vechimi suplimentare in munca dupa pensionare, Sau reangajare in serviciu.

Reclamantul a comunicat ca astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
omis sd dea apreciere faptului cd art. 51 din Legea mentionata prevede, ca
recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat.

A considerat, ca in privinta sa urmeaza a fi aplicate prevederile legii speciale,
care direct stabileste cazurile, conditiile, precum si modalitatea recalcularii
pensiilor stabilite anterior.



Reclamantul a invederat, ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a omis sa
aplice prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si  din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care stipuleaza, ca recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora, in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi, se efectucaza
in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.
Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare, ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi.

A evidentiat, cd nu s-a reangajat in serviciu, ci a fost restabilit in functie in
baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si respectiv, la momentul
examinarii cererii depuse cu privire la recalcularea pensiei stabilite anterior, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica mun.Chisindu urma sa se conduca in
exclusivitate de normele speciale cuprinse in Legea nominalizata.

Reclamantul a considerat, ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica
mun.Chisinau in mod nejustificat a refuzat sa ia in calcul perioada 26 martie
2013 - 22 iulie 2019, ca circumstanta generatoare pentru recalcularea pensiei sale,
ceea ce este contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XI11 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, luind in considerare pct. 4 lit. a) al Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, care prevede ca media lunara pentru stabilirea pensiei se
face din ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii.

A mentionat ca Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri stipuleaza,
ca pensiile persoanelor din organele afacerilor interne se stabilesc de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, luand in considerare termenul de activitate in
serviciul organelor afacerilor interne, precum si solda de care a dispus pe parcursul
activitatii, aceasta fiind de fapt perioada de contributie si contributia propriu-zisa,
care a fost varsata in bugetul de stat, pentru a beneficia de pensie.

Reclamantul a considerat, ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale
interpreteaza in mod eronat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si  din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, invocand imposibilitatea recalcularii pensiei, iar prezenta
documentelor, care confirma faptul restabilirii in functie si continuarii efectuarii
contributiilor in bugetul de stat, constituie temeiuri suficiente, pentru a-i fi
recalculata pensia pentru vechime in munca.

Reclamantul Sergiu Paiu a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, mun.Chisindau nr. 1336/2560 din 13 august 2019,
privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime in munca;
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1933/19 din 20 august



2019, privind refuzul in reexaminarea dreptului la pensie pentru vechime in
munca; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia
pentru vechime in serviciu, cu includerea perioadei de la 27 martie 2013 pana la
22 iulie 2019, in vechimea in munca in cadrul subdiviziunilor Inspectoratului
General al Politiei, ce a stat la baza stabilirii pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, incepand cu data de 27 martie 2013 si reiesind din media lunara
pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente incetarii raporturilor de munca
din data de 22 iulie 2019.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de Sergiu Paiu, reprezentat de avocatul Lilia Dobre a fost admisa.
Au fost anulate decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
sectorul Botanica, mun.Chisinau nr. 1336/2560 din 13 august 2019 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1933/19 din 20 august 2019, privind refuzul
reexaminarii dreptului la pensie pentru vechime in munca al reclamantului Paiu
Sergiu. A fost obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual favorabil, in privinta reclamantului Sergiu Paiu, privind
includerea perioadei de la 27 martie 2013 pana la 22 iulie 2019, in vechimea in
munca 1n cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, ce a stat la baza
stabilirii pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu data de
27 martie 2013 si privind recalcularea pensiei, reiesind din vechimea in munca in
baza confirmarii eliberate de Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20-5685204
din 01 august 2019, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni
calendaristice, precedente incetarii raporturilor de munca din data de 22 iulie
20109.

La data de 12 martie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea actiunii lui Sergiu Paiu (f.d.84).

lar, la data de 27 mai 2020 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus
motivarea apelului (f.d.87-100).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La data de 28 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.133).

Ulterior, la data de 21 august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus motivarea recursului (f.d.134-138).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate
eronat.

A'invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu au luat in considerare,
ca art.61 din Legea nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nu prevede ca



militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organclor afacerilor
interne au dreptul la recalcularea pensiei, in cazul in care au fost reincadrati in
functie si au mai obtinut vechime in munca.

Recurenta a mentionat, cad pensia se calculeaza din salariul obtinut pe
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii.

La data de 14 septembrie 2020, in adresa intimatului Sergiu Paiu a fost
expediata copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.140).

Prin referinta depusa la data de 23 septembrie 2020, Sergiu Paiu, reprezentat
de avocatul Lilia Dobre, a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.142-144).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare
in complet din 5 judecatori.

La 25 mai 2021, intimatul Sergiu Paiu a depus cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtil
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,



d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionala a retinut ca verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz, sunt intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12* alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si in hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a
Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre partea in proces,
lar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei contestate, depusa de catre intimatul Segiu Paiu,
constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabila a
exceptiei de catre Curtea Constitutionalda, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12* alin. (3)
din Codul de procedura civilda, conform carora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea depusa de Sergiu Paiu cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 12! din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de Sergiu Paiu cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
Sergiu Paiu, in vederea examinarii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan



