Dosarul nr. 3ra-621/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Verbitchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ruslan Verbitchi impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Ruslan Verbitchi impotriva hotararii din 20 noiembrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata;:

La 29 iulie 2019 Ruslan Verbitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul Ruslan Verbitchi a indicat ci la data de
19 iunie 2019 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Central o cerere, prin care a
solicitat:

sa-1 fie eliberate copiile autentificate ale incheierilor judecatorului de instructie
cu privire la autorizarea/neautorizarea masurilor speciale de investigatii prevazute
in art. 132? Cod de procedura penala, emise de catre Judecatoria Chisinau, (oricare
din sedii), in care este indicat numele sau si numarul de telefon sau alte date de
identitate (numerele de inmatriculare ale automobilului, numarul patentei de
intreprinzator, inclusiv alte date);

sa-i fie eliberate integral copiile autentificate ale materialelor prezentate de
catre organele procuraturii in adresa judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, cu privire la autorizarea masurilor speciale de investigatii,
inclusiv ale tuturor adresarilor/demersurilor;

sa-1 fie eliberate integral copiile autentificate ale datelor (inclusiv oricaror
informatii, Tnscrisuri, Tnregistrari audio/video, fotografii, stenograme etc.), obtinute
in rezultatul efectudrii actiunilor speciale de investigatii si aduse la cunostintd
judecatorului de instructie.



Reclamantul a comunicat ca in motivarea cererii a invocat si a solicitat sa fie
informat daca din anul 2015 péna in prezent in cadrul Judecatoriei Chisindu (oricare
din sedii), judecatorul de instructie a examinat demersuri inaintate de catre organele
procuraturii cu privire la efectuarea actiunilor speciale de investigatii in privinta sa
(interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuald, instalarea camerelor de
supraveghere video, aménarea aducerii la cunostinta a ordonantelor de recunoastere
in calitate de banuit s.a.).

Ruslan Verbitchi a mentionat ca desi cadrul legal prevede obligatia judecatorul
sd informeze persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii,
presedintele Judecatoriei Chisindu — Radu Turcanu, prin scrisoarea nr. 5.14-5248
din 21 mai 2019 (expediata la data de 26 iunie 2019 si receptionata la data de 01
iulie 2019), formal si cu incélcarea drepturilor constitutionale de a fi informat prin
prisma art. 132° alin. (7) Cod de procedura penala, in mod abuziv, a ignorat cerintele
invocate Tn cererea sa.

Totodata, reclamantul a relatat ca alegatiile presedintelui Judecatoriei Chiginau
— Radu Turcanu, privind refuzul de a-i elibera informatiile solicitate, inclusiv in
temeiul Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
sunt abstracte si lipsite de sens. Or, art. 1 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, indica ca, scopul prezentei legi este asigurarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

A mentionat ca conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) al Legii nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul in care datele
cu caracter personal sunt colectate direct de la subiectul datelor, operatorul sau
persoana Tmputernicitd de catre operator este obligatd sd-i furnizeze urmatoarele
informatii, exceptand cazul in care acesta detine deja informatiile respective: 1)
identitatea operatorului sau, dupa caz, a persoanei imputernicite de catre operator;
2) scopul prelucrdrii datelor colectate; 3) informatii suplimentare, precum: a)
destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal; b) existenta
drepturilor de acces la date, de interventie asupra datelor si de opozitie, precum si
conditiile in care acestea pot fi exercitate; c) dacd raspunsurile la intrebarile cu
ajutorul carora se colecteazd datele sant obligatorii sau voluntare, precum si
consecintele posibile ale refuzului de a raspunde.

Reclamantul Ruslan Verbitchi considera ca, refuzand de a-i elibera informatia
solicitata, presedintele Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu protejeaza datele sale
cu caracter personal 1nsdsi de titularul acestora, prin ce incalca flagrant obligatiile
acestuia in calitate de presedinte. Or, conform art. 16 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 514
din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, presedintele instantei
judecatoresti conduce activitatea de generalizare a practicii judiciare si de analizd a
statisticii judiciare si prezintd informatii asupra acestor activitati Consiliului
Superior al Magistraturii si, respectiv, Agentiei de administrare a instantelor
judecatoresti in partea ce tine de analiza statisticii judiciare; examineaza petitiile, In
conditiile legii, cu exceptia celor care tin de actiunile judecatorilor in infaptuirea
justitiei, precum si de conduita acestora.

A mentionat ca conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, instantele judecatoresti, infaptuiesc justitia in scopul
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apararii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale
asociatiilor acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

Astfel, drepturile sale prevazute expres de legea citatd supra, au fost incalcate
in mod flagrant, anume de catre instanta judecatoreasca, or, prin neexecutarea
obligatiei legale de a-1 informa ca persoana, care a fost supusd masurii speciale de
investigatii, se atestd atat neindeplinirea atributiilor de serviciu stabilite prin lege,
cat si incdlcare disciplinarda grava comisa intentionat de catre parte pérata. Or,
cererea adresata Judecatoriei Chisindu nu poate fi interpretatd ca o imixtiune la
infaptuirea justitiei sau impiedicarii activitdtii organului de urmdrire penala, atata
timp cat cerintele sale rezulta din cadrul normativ reglementat expres de Codul de
procedura penala.

In asemenea circumstante, solicitd anularea raspunsului Judecitoriei Chisinu,
sediul Central nr.5.14-5248 din 21 mai 2019, obligarea de a-i elibera copiile
autentificate ale fincheierilor judecatorului de instructie cu privire la
autorizarea/neautorizarea masurilor speciale de investigatii prevazute in art. 1322
Cod de procedura penald emise de catre Judecatoria Chisinau (oricare din sedii), in
care este vizat nemijlocit numele lui Ruslan Verbitchi si indicat numarul de telefon
sau alte date de identificare (numerele de inmatriculare ale automobilului, numarul
patentei de intreprinzator, inclusiv alte date); obligarea de a-i elibera integral copiile
autentificate ale materialelor prezentate de catre organele procuraturii in adresa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, cu privire la autorizarea
masurilor speciale de investigatii, inclusiv ale tuturor adresarilor/demersurilor;
obligarea de a-i elibera integral copiile autentificate ale datelor (inclusiv oricaror
informatii, inscrisuri, Inregistrari audio/video, fotografii, stenograme etc.), obtinute
in rezultatul efectudrii actiunilor speciale de investigatii si aduse la cunostintd
judecatorului de instructie.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa Ruslan Verbitchi Tmpotriva
Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

La 17 decembrie 2019 Ruslan Verbitchi a depus apel impotriva hotararii din 20
noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si la 12 martie 2020 a depus
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

La data de 06 februarie 2020 in adresa apelantului Ruslan Verbitchi a fost
expediata copia hotararii motivate a primei instante, insa date privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca instanta de apel corect a considerat ca
fiind depus Tn termen apelul depus de Ruslan Verbitchi.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de Ruslan Verbitchi impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd conform dispozitiilor art.
art.6 alin.(1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
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furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Instanta de apel a notat ca art.10 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, prevede ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de
informatii, personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate Tn posesia
acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in
conditiile legii. Orice persoand care solicita acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca art. 7 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din
Legea indicatd, stabileste ca exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi
supusd doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei
securitdfii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatdfii sau protectiei moralei
societatii. (2) In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor ce tin de
activitatea operativa si de urmarire penala a organelor de resort, dar numai in cazurile
in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penala, interveni
in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare
corectd si impartiala a cazului sau, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica
a oricarei persoane - aspecte reglementate de legislatie.

Instanta de apel a considerat plauzibild concluzia primei instante, ca,
reclamantului Ruslan Verbitchi, nu i-a fost incdlcat dreptul la informatie, or,
ultimului la data de 21 iunie 2019 i s-a comunicat ca, informatia solicitata nu poate
fi furnizata, din considerentul ca, este una confidentiala, constituind exceptie in baza
Legii nr. 982 din 11 mai 200 privind accesul la informatie. Astfel, instanta de apel a
constatat ca prin raspunsul, eliberat in termen, de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Central au fost respectate drepturile reclamantului privind accesul la informatie.

Or, prin raspunsul mentionat i s-a explicat motivul neoferirei informatiei
solicitate, facand referire la normele citate, care indica ca, exercitarea dreptului de
acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica
si care corespund necesitatilor: a) respectarii drepturilor i reputatiei altei persoane;
b) protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei
moralei societatii.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
precum ca, hotararea primei instante este una neintemeiata cu aplicarea eronata a
cadrului legal. Analizénd continutul hotarérii contestate, Curtea de Apel Chisinau a
constatat ca hotararea primei instante este una intemeiata si legala, motivata si bine
argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere probelor prezentate de catre parti, determindnd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea care trebuie
aplicata la solutionarea cauzei si avand o motivatie si o analiza clara.

In asemenea circumstante, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanta
just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia
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cu privire la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii nu
au fost stabilite.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Verbitchi a depus
recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunil,

La data de 05 mai 2021 Ruslan Verbitchi a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului recurentul Ruslan Verbitchi a reiterat motivele cererii
de chemare 1n judecatd, mentionand cd i-au fost incalcate flagrant drepturile sale
prevazute de lege anume de catre instanta de judecata, or prin neexecutarea obligatiei
legale de a-l1 informa ca persoana care a fost supusa masurilor speciale de
Investigatii, se atesta neindeplinirea atributiilor de serviciu stabilite de lege si
incalcare disciplinara grava comisa intentionat.

Considera ca cererea sa privind solicitarea informatiei, nu poate fi interpretata
ca o imixtiune 1n infaptuirea justitiei sau impiedicarea activitdtii organului de
urmadrire penala, atata timp cat cerintele sale rezulta din cadrul normativ reglementat
expres de Codul de procedura penala.

Or, in conformitate cu art. 132° Cod de procedurd penald, dacd prin
ordonanta/incheiere se constata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecatorul de instructie, in cazul cénd acesta a autorizat masura,
informeaza persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii. Pe
parcursul efectudrii urmaririi penale, judecatorul de instructie sau procurorul poate
aména, prin hotarare motivata, informarea persoanei supuse masurii speciale de
investigatii, dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale.

Suplimentar, a indicat ca la examinarea cauzei in fond, instantele de judecata
au aplicat eronat normele de drept material, respectiv nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata

Prin referinta depusa la 18 mai 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Central a
indicat ca recursul depus de Ruslan Verbitchi urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2021.

Astfel, recursul depus de catre Ruslan Verbitchi la 24 martie 2021 este 1n
termen.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Conform avizului de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele
cauzei, decizia instantei de apel a fost notificata recurentului Ruslan Verbitchi la
data de 07 aprilie 2021, (f.d.111)

Astfel, motivarea recursului a fost prezentata la 05 mai 2021, in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ruslan Verbitchi in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar n acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ruslan Verbitchi .

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Verbitchi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



