Dosarul nr. 3ra-17/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand cererea depusa de lon Bilibov cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor §1 a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Bilibov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative,
obligarea recalcularii pensiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 22 octombrie 2019, lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea recalcularii pensiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul lon Bilibov a indicat, ca prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 206 ef din 29 martie 2013, a fost eliberat din
serviciu in legatura cu lichidarea subdiviziunelor Politiei sau cu reducerea statelor
de personal, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.
Respectiv din 30 martie 2013 este pensionar, in confirmitate cu Legea nr.1544-XI11
din 23 iuniel993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri.

Nefiind de acord cu ordinul nominalizat, in partea in care a fost eliberat din
serviciu, reclamantul lon Bilibov I|-a contestat in instanta de judecata si fiindu-i
admisa actiunea, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 61ef din
30 ianuarie 2014, a fost restabilit la locul de munca si i s-a compensat salariul
pentru intreaga absenta fortatd de la serviciu.



Reclamantul lon Bilibov a mentionat, ca ulterior, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 412ef din 22 august 2019 i-a fost acceptata demisia, din
data de 01 septembrie 2019.

Reclamantul lon Bilibov a relatat, ca prin confirmarea din 02 septembrie 2019
a Directiei de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei nr.
34/20-5685-278, s-a stabilit ca la data de 01 septembrie 2019, vechimea sa in
munca constituia 28 de ani 0 luni si 5 zile.

Reclamantul lon Bilibov a relatat, ca la data de 09 septembrie 2019, s-a
adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun.Chisinau,
prin care a solicitat recalcularea pensiei, prin includerea perioadei 30 martie 2013-
01 septembrie 2019, din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei,
in vechimea de munca, pentru care s-a stabilit pensia pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, incepind cu data de 30 martie 2013, reiesind din vechimea in
munca de 28 de ani 0 luni si 5 zile.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.Chisinau
din 17 septembrie 2019, i s-a refuzat in recalcularea pensiei, motiv din care la
aceiasi datd a depus cerere prealabild citre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
care prin raspunsul nr.B-2114/19 din 07 octombrie 2019, a mentinut refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru din 17 septembrie 2019.

Reclamantul a notat, ca alegatia Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum
ca art. 61 din Legea nr.1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede expres recalcularea
pensiei dupa eventuala reangajare, este lipsita de o justificare, or, prin aplicarea
tehnicii legislative de a include toate circumstantele si actele care pot duce la
recalcularea pensiei, este inoportuna si imposibila.

A considerat ca dispozitiile art.61 din Legea nr.1554-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri cert si expres prevad trei situatii, in care pensia pentru vechime in
serviciu stabilita anterior urmeaza a fi recalculatd si anume:  existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii;
prezentarea ulterioara a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; recalcularea pensiei se
efectueazd in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a prelungit
peste limita de virsta termenul de aflare in serviciul militar.

Reclamantul Ton Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a reiterat,
ca la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei, legislatorul nu a indicat faptul, ca aceste acte trebuiau sa fi
existat pana la data stabilirii pensiei, dar nici din lege nu rezulta acest fapt.

Reclamantul lon Bilibov a specificat, ca pentru a intelege faptul, ca perioada
de serviciu acumulata dupa data stabilirii pensiei, constituie temei de recalculare a
pensiei, sunt relevante prevederile art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 61 alin. (2) din
Legea nr.1544-XI11din 23 1uniel993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, din care rezulta cu certitudine, ca in
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cazul in care persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei, i se
recalculeaza pensia dupa trecerea lor in rezerva sau 1in retragere
(demisie/concediere).

In acest context, reclamantul lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a invocat, ca desi prevederile invocate sunt inaplicabile spetei, aici
legislatorul a indicat expres faptul, ca in cazul in care persoana a mai activat in
serviciu dupa stabilirea pensiei, aceastd circumstantd constituie temei de
recalculare a pensiei dupa incetarea serviciului.

A relevat, ca pana la data de 01 ianuarie 2017 pensia pentru politisti, era
stabilitd si achitatd de catre subdiviziunea specializatd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar dupa aceastd datd, sarcina de a stabili si achita pensia a
revenit Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Reclamantul lon Bilibov a mentionat, ca din data emiterii Legii nr.1544-
XI1 din 23 1unie1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si pana la data de 01 iulie 2017, inregistrarea vechimii in
muncd de dupa pensionare, constituia temei de recalculare a pensiei, iar odata cu
trecerea competentei de stabilire a pensiei de la Ministerul Afacerilor Interne la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, aceastd circumstantd a incetat sa constituie
temei de recalculare a pensiei.

La fel, reclamantul a mentionat, ca la data de 30 martie 2013 pensia i-a fost
stabilita Tn marime de 50% din suma soldei, respectiv, in temeiul art. 14 al Legii
nr.1544-XI11 din 23 iunie1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, pentru perioada 29 martie 2013 — 01
septembrie 2019, pentru 6 ani completi, urmeaza a fi adaugate 18%, iar in total-
68%.

Reclamantul lon Bilibov a considerat, ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
nejustificat a refuzat sa includa perioada adjudecata, ca fiind absenta fortata de la
munca si repectiv lucratd efectiv, ca circumstantd generatoare pentru recalcularea
vechimii in munca si a pensiei, contrar prevederilor art.61 alin. (1) din Legea
nr.1544-XI11 din 23 iuniel993 asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului  General de Carabinieri si a prevederilor pct. 4 lita) a
Hotararii  Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, din care rezulta ca
media lunara pentru stabilirea pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii.

Reclamantul lon Bilibov a solicitat anularea refuzului Casei Nationale de
Asigurari  Sociale nr. B-2114/19 din 07 octombrie 2019, a refuzului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.Chisindu nr. 10275 din 17 septembrie
2019 si a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.Chisindu din
04 octombrie 2019 privind refuzul in recalcularea pensiei lui lon Bilibov, ca fiind
ilegale, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a include perioada 30
martie 2013 - 01 septembrie 2019 in vechimea in munca, in cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a stabilit pensia pe linia Ministerului
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Afacerilor Interne lui lon Bilibov, incepand cu data de 30 martie 2013 si de a
recalcula pensia reiesind din vechimea in munca de 28 de ani, 0 luni si 5 zile, in
cuantum de 68% din suma soldei, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 01 septembrie 2019 si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea depusa de Ion Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a fost
admisa. A fost anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B2114/19
din 07 octombrie 2019, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru
mun.Chisinau nr. 10275 din 17 septembrie 2019 si decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru mun.Chisinau din 04 octombrie 2019 de refuz in
recalcularea pensiei lui lon Bilibov, ca fiind ilegale. Casa Nationala de Asigurari
Sociale a fost obligata de a include perioada 30 martie 2013 — 01 septembrie
2019 in vechimea in munca in cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al
Politiei, prin care s-a stabilit pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne lui lon
Bilibov, incepand cu data de 30 martie 2013 si de a-i recalcula pensia, reiesind
din vechimea in munca de 28 de ani O luni si 5 zile, in cuantum de 68% din suma
soldeli, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 01 septembrie 2019. S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale in beneficiul lui lon Bilibov cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice In suma de 4000 de lei (f.d.100; 112-143).

La data de 20 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
apel Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii 1naintate de Ion Bilibov (f.d.
119).

lar, la data de 28 mai 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
motivarea apelului (f.d.126).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotaririi din 18 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.166-181).

La data de 29 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a actiunii (f.d.184-188).

In motivarea recursului Casa Nationaldi de Asigurari Sociale a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegald si neintemeiatd prin
faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si anume,
dispozitiile art.61 din Legea nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si punctele
1 - 4 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platda a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiel
penitenciare, conform carora este prevazuta baza de calcul a pensiei, aceasta fiind
calculata din salariu, media lunard a altor recompense, plati, sporuri si



suplimente, primite in ultimul an de serviciu- ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii.

A mentionat cd prevederile normative citate indica faptul, cd pensia se
calculeazd din salariul obtinut pe ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii, dar nicidecum nu prevede, ca si in cazul aparitiilor temeiurilor de
recalculare a pensiei, aceasta urmeaza a fi efectuata dupa aceiasi formula.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva, ca la data de 19 august 2020, intimatului lon
Bilibov i-a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale (f.d.190).

Prin referinta depusa la data de 21 august 2020, lon Bilibov, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul Casei
Nationale de Asigurari Sociale (f.d. 196-198).

Prin referinta suplimentara depusa la data de 18 mai 2021, lon Bilibov,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd a solicitat sa fie declarat inadmisibil
recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale, ca fiind neintemeiat (f.d.249-253).

Prin 1incheierea din 23 decembrie 2020 Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru examinare in complet de
5 judecatori.

La 25 mai 2021, intimatul lon Bilibov a depus cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtil
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;



b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionala a retinut ca verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz, sunt intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12* alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si in hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a
Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre partea in proces,
lar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei contestate, depusa de catre intimatul lon Bilibov,
constituie o0 prerogativa a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a
exceptiei de catre Curtea Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti.

Totodatda, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12* alin. (3)
din Codul de procedura civilda, conform carora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea depusa de lon Bilibov cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii  Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 12! din Codul de proceduri civild, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de lon Bilibov cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii  Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova seSizarea depusa de
lon Bilibov, in vederea examinarii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Se améand examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan



