Dosarul nr. 2ra-785/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Tarsina,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Petru Tofan
impotriva Serghei Prisecari cu privire la demolarea constructiilor,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Petru Tofan, reprezentat de catre Vasile Tarsina
sl a fost mentinuta hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
central,

constata:

La 14 decembrie 2019 Petru Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Prisecari cu privire la demolarea constructiilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul terenului cu
suprafata de 0,1445 ha, cu numarul cadastral xxxx, care este amplasat in s. Sireti, r-
nul Straseni, teren pe care si-a construit casa sa de locuit cu anexe, iar paratul este
proprietarul terenului vecin cu numarul cadastral yyyy.

A mentionat cd, n perioada anilor 2008-2009, persoane necunoscute, fara
acordul sau, au edificat o constructie capitald cu lungimea de 40 de metri pe linia de
hotar dintre parti, iar constructia neautorizata a fost acoperita cu foi de ardezie,
scurgerea fiind indreptatd spre terenul sau, fara a fi montate uluce de capturare a
apei.

A sustinut ca, la moment constructiile sunt gestionate de catre Manastirea din
s. Sireti cu destinatie locativa (chilii).

A afirmat ca, in urma discutiilor verbale cu factorii de decizie ai Manastirii
s.Sireti a fost asigurat ca, chiliile in cauza au un caracter temporar, iar dupa
finalizarea constructiei cu doud etaje de pe teritoriul manastirii, acestea vor fi
demolate, urmand ca peretele amplasat pe linia de hotar sa ramana drept gard dintre
vecini.

A relevat ca, in timpul ploilor abundente si a ninsorilor, de pe acoperisul
constructiei date se scurge apa in gradina sa, inundand constructiile auxiliare Tn care
detine obiecte personale si provocand eroziunea solului.



A notat ca, in vara anului 2019, a observat ca, paratul nu doar ca, nu
intentioneaza sa demoleze constructiile neautorizate, dar a inceput sa efectueze
lucrari de intarire a peretilor interiori in scopul construirii unui etaj suplimentar, iar
tentativele de a solutiona pe cale amiabila a litigiului s-au soldat cu esec.

A declarat ca, la moment existd pericolul prabusirii acestor pereti in
gospodaria sa.

A invocat cd, la ridicarea constructiei de catre parat au fost incalcate
prevederile art. 598 alin. (1) din Codul civil.

A solicitat obligarea paratului de a inceta incalcarea dreptului de vecinatate cu
demolarea constructiilor efectuate ilegal pe linia de hotar dintre terenurile cu
numerele cadastrale xxxx si nr. cadastral yyyy si incasarea de la parat a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Petru Tofan ca fiind nefondata.

La 16 octombrie 2020 Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile
Tarsina au declarat apel nemotivat, iar la 17 decembrie 2020 au declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Petru Tofan, reprezentat de cétre avocatul Vasile Tarsina si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca, partile sunt vecini, Petru Tofan fiind
proprietarul terenului cu numarul cadastral xxxx, care este amplasat in s.Sireti, r-nul
Straseni, cu suprafata de 0,1445 ha, iar Serghei Prisecari fiind proprietarul terenului
cu numarul cadastral yyyy, cu suprafata de 0,3996 ha, pe care este amplasata
Manastirea Sireti. Astfel, sectoarele de teren al partilor litigioase sunt in vecinatate,
avand hotar comun.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in spetd, Petru Tofan a invocat ca,
Serghei Prisecari a construit ilegal, fara acordul sdu, o constructie (gard cu lungime
de 40 de metri), care este construitd cu incalcarea distantei minime de hotar si astfel,
apa de ploaie si zapada de pe constructia neautorizata cade pe terenul acestuia.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante privitor la
faptul ca, prin constructia doar a gardului de piatra pe linia de hotar nu sunt incélcate
careva drepturi ale lui Petru Tofan, or, aceasta reprezinta o modalitate uzuala de
separare fizica a proprietatilor dintre vecini. Respectiv, litigiul s-a iscat dupa ce acest
gard a fost folosit drept perete pentru constructia de catre intimat a unor incaperi.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, desi apelantul invoca faptul ca, a fost
edificata constructia de catre intimat la o distanta inadmisibil de mica fata de hotarul
lotului ce-i apartine, totusi este necesara si aplicarea triplului test stabilit de CEDO
si, anume, existenta celor trei conditii pentru posibilitatea atingerii dreptului
persoanei. Respectiv, urmeaza sa se stabileascd dacad ingerinta datd este prevazuta
de lege, daca urmareste un scop legitim si daca este proportionala cu scopul urmarit.

Aici, instanta de apel a reiterat si prevederile art. 390 alin. (1) din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), conform carora daca proprietarul unui teren, cu
ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sdu, fara a i



se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea
hotarului dacd nu a obiectat pand sau imediat dupa depasirea limitei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a invederat ca, proprietarul terenului
vecin care a cunoscut despre pretinsa ridicare/sau edificare a constructiei pretinse a
fi neautorizata si care 1i afecteaza dreptul sau de proprietate, fiind in cunostinta de
cauza si cu toate acestea a tolerat incdlcarile respective, asumandu-si, astfel,
riscurile, pe care in mod tacit le-a acceptat, aspect ce indica la faptul ca nu mai poate
invoca lezarea drepturilor asupra proprietatii sale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin demolarea constructiei in
conditiile din speta s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al intimatului
garantat de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 26 martie 2021 Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile
Tarsina, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece aceasta a fost emisa contrar prevederilor art. 130 alin. (1) CPC.

Au mentionat ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
dupa edificarea constructiei pe linia de hotar dintre terenuri, recurentul s-a adresat la
persoanele de cult, care gestionau aceasta constructie, n speta, staretului manastirii,
solicitand inlaturarea cladirii de pe linia de hotar, insd a primit asigurari ca,
constructia va fi demolatd imediat cum va fi finisata casa de locuit de pe teritoriul
manastirii.

Au sustinut ca, recurentul nu a tolerat pe deplin incélcarea drepturilor sale de
catre vecini, dupd cum a argumentat instanta de apel in decizia sa, dimpotriva el a
reactionat la incdlcarea 1n anii 2008-2009, insa a contat pe buna-credinta a vecinilor
si pe faptul ca, ar trebui sa se respecte reciproc.

Au considerat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1)
din Codul civil. Cu atat mai mult, constructia nu este autorizata, are fisuri, iar
mentinerea acesteia ar duce la incalcarea la infinit a drepturilor recurentului si pe
viitor.

Au afirmat ca, demolarea constructiei si acoperisului este unica modalitate de
incetare a incdlcarii dreptului de vecinatate de catre intimat.

Au considerat eronatd concluzia instantelor judecatoresti precum ca,
demolarea constructiei ar aduce atingere dreptului de proprietate al intimatului
garantat de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Au notat cd, in speta, intimatul nu a prezentat nicio proba pertinenta, ce ar
confirma ca, constructia ridicata pe linia de hotar 1i apartine cu drept de proprietate
si este legala si autorizata.

Au relevat ca, conform extraselor din Registrul bunurilor imobile, anexate la
materialele dosarului, constructia in litigiu nu a fost inregistrata nici odata in
Registrul bunurilor imobile, prin urmare, nu se incalca nici intr-un mod dreptul de
proprietate pretins al intimatului.



Prin notificarea din 12 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 132), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 11 martie 2021 (f. d. 116).

Astfel, recursul declarat la 26 martie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Petru Tofan si
reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Tarsina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Tarsina,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul
Vasile Tarsina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Petru Tofan si reprezentantul acestuia, avocatul
Vasile Tarsina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



