Dosarul nr. 3ra-189/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, Gr.Daschevici, I.Turcan)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, reprezentata de avocatul Radu Jigau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Marin Gogu
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company
impotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 iunie 2018, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company,
reprezentatd de avocatul Radu Jigdu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova (in continuare
AGEPI), intervenient accesoriu Marin Gogu privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci la 04 ianuarie 2016, Marin Gogu a
depus la AGEPI cerere de inregistrare a unei marci combinate, careia i-a fost atribuit
numarul 038174.

La 16 iunie 2017, Directia Marci si Design Industrial a AGEPI, a emis Decizia de
inregistrare a marcii cu depozitul nr. 038174, in imaginea céreia au fost introduse unele



modificari, pentru produsele ,,tutun; articole pentru fumatori; chibrituri” din clasa 34 CIPS
si serviciile ,,gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou”
din clasa 35 CIPS.

La 14 iulie 2017 Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company a
depus contestatie la Comisia de contestatii impotriva Deciziei Directiei Marci si Design
Industrial a AGEPI din 16 iunie 2017, solicitind respingerea cererii de inregistrare a
marcii cu depozitul nr. 038174.

Prin Hotararea din 26 ianuarie 2018, Comisia de contestatii a respins contestatia
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company privind anularea Deciziei
Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din 16 iunie 2017 si admiterea la protectie a
marcii cu depozitul nr. 038174 pentru produsele ,tutun; articole pentru fumatori;
chibrituri” din clasa 34 CIPS.

Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company considera Hotararea
Comisiei de contestatii din 26 ianuarie 2018 ilegala si nejustificata, care incdlca o serie de
prevederi ale legislatiei nationale si internationale si anume: art.7 alin.(1) lit.g), art. 8 alin.
(1) Lit. ¢), art. 8 alin.(3) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
art. 10 alin.(1) lit. c), art. 16 alin. (2) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, art. 10 din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale.

Astfel, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company a sustinut ca
este implicata in dezvoltarea, productia, livrarea si comercializarea bauturilor energizante,
inclusiv a liniei de bauturi ,,BURN”, pentru care se folosesc marcile cu imaginea unei
flacari, care sunt bine cunoscute in Republica Moldova, in Europa, precum si in intreaga
lume.

In aceastd odine de idei, a subliniat ca este titulard a 312 de marci ,,BURN”
inregistrate sau aflate in procedura de examinare in Europa, precum si a marcilor ,,BURN”
solicitate spre Inregistrare sau inregistrate in peste 125 de tari ale lumii.

Bautura energizantd ,BURN” a fost elaboratd de compania ,,Coca-Cola”, in primul
rand pentru adultii cu varsta cuprinsa intre 18 si 34 de ani.

Bautura a fost lansatd in Europa de Nord in anul 2000 si in curdnd s-a raspandit in
intreaga Europa, America de Sud, Africa, Orientul Mijlociu si Asia de Sud-Est.

Reclamanta a mentionat, ca in anul 2015 compania ,,Coca-Cola” a transmis drepturile
de proprietate asupra marcilor ,,BURN” corporatiei ,,Monster Beverage” si, concomitent,
companiei afiliate ei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company.

Din momentul in care compania ,,Coca-Cola” a promovat pe piatda in anul 2000
bautura energizanta ,,BURN”, linia de bauturi ,,BURN” a avut intotdeauna un succes
rasunator. Marcile ,,BURN” sunt cunoscute datoritd reputatiei pe care au dobandit-o in
randul consumatorilor, campaniilor de marketing, in mijloacele de informare in masa si
prezentei in magazinele din intreaga lume. Compania ,,Coca-Cola” si Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company, au promovat bautura, prin intermediul unei
publicitagi comerciale inovatoare, publicitati imprimate pe suveniruri si articole de
imbracaminte.

De-a lungul timpului marcile ,,BURN” s-au raspandit peste tot in lume, datorita
sponsorizarii festivalurilor muzicale nationale si internationale, evenimentelor sportive,
sportivilor, evenimentelor si concursurilor de dans, cluburilor muzicale, DJ, evenimentelor
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din lumea modei, festivalurilor culturale si iarmaroacelor, precum si printr-o prezenta
extinsa in internet si retelele sociale.

Actualmente, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company
comercializeaza bauturile energizante ,,BURN” consumatorilor din circa 60 de tari in
intreaga lume, iar in Republica Moldova este disponibila din anul 2003.

Uzina de imbuteliere Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company
,,Coca-Cola Hellenic-Moldova” primeste produse finite din Roméania si apoi distribuie
bauturile energizante ,,BURN” in Republica Moldova. Astfel, in anul 2016 in Republica
Moldova au fost comercializate 15711 de lazi conventionale cu bauturi energizante
,BURN”, adica aproximativ 356828 de cutii de metal (cate 250 ml fiecare).

In prima jumitate a anului 2017, in Republica Moldova au fost comercializate 4985
de lazi conventionale cu bauturi energizante ,,BURN”, adica 113219 de cutii de metal
(cate 250 ml fiecare). O lada conventionala contine 22712 de cutii (cate 250 ml fiecare).

In Republica Moldova, reclamanta este titulara marcilor inregistrate: BURN
INTENSE ENERGY nr. 20706 din 15 decembrie 2010 pentru produse din clasa 32 CIPS;
BURN nr. 22972 din 20 iulie 2012 pentru produse si servicii din clasele 03, 05, 11, 14, 16,
18, 21, 25, 28, 32, 41 CIPS; nr. 23644 din 21 ianuarie 2013 pentru produse din clasa 32;
nr. 29596 din 25 mai 2017 pentru produse din clasa 32. Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company foloseste marcile mentionate in combinatie pentru
fabricarea produselor sale. Imbinarea cuvantului ,BURN” cu limbi de flacird de culori
rosu si galben pe un fundal negru, incontestabil, se asociaza la consumatori cu bauturile
energizante ale Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company.

Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company a invocat ca marca cu
depozitul nr. 038174, solicitantul careia este Marin Gogu, conceptual este foarte
asemanatoare cu imaginea produselor Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company.

Asadar, 1n opinia reclamantei, marca cu depozitul nr. 038174, va induce consumatorii
in eroare in ceea ce priveste originea geografica si natura produselor propuse. Renumele si
popularitatea produselor si producitorului Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company, sunt folosite de catre solicitantul marcii pentru crearea unei imagini
atractive produselor sale, incurajand increderea si loialitatea consumatorilor fata de
produsele sale, baza loialitatii clientilor fatd de produsele Energy Beverages LLC, a
Delaware limited ability company, ducand in eroare consumatorii cu privire la originea
geografica a produsului si a producétorului acestuia. Consumatorii cumparand articole de
tutun cu marca ,,BURN”, pot astepta un efect caracteristic bauturilor energizante, astfel
vor fi dusi in eroare, in ceea ce priveste natura produselor cumparate.

Prin urmare, reclamanta considera ca cererea de Inregistrare a marcii cu depozitul nr.
038174, a solicitantului Marin Gogu urmeaza a fi respinsa in baza prevederilor art. 7 alin.
(1) lit.g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Or, Energy Beverages LLC, a Delaware limited ability company in Republica
Moldova este titularda a marcilor inregistrate ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706,
»BURN” nr. 22972, nr. 23644 si nr. 29596.

Conform metodologiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova, similitudinea marcilor poate fi determinata dupa criteriile urmatoare: a) grafica
(vizuald); b) foneticd (sonord); c) semanticda (de sens). Pentru a stabili similitudinea



marcilor este suficient sd se stabileascd asemadnarea lor in conformitate cu unul dintre
aceste criterii.

Marca cu depozitul nr. 038174, a solicitantului Marin Gogu, este asemanatoare cu
marcile anterioare ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706, ,,BURN” nr. 22972 dupa
toate criteriile mentionate, deoarece contine eclementul verbal comun ,,BURN” cu
semnificatiile de ,,arsurd”, ,,a arde” in limba engleza.

Marcile verbale ,,BURN INTENSE ENERGY” si ,,BURN” inregistrate in caractere
standard, adica fara indicarea scrierii concrete a elementului verbal ,,BURN” sunt protejate
in orice inscriere a acestui element.

Marca cu depozitul nr.038174, a solicitantului Marin Gogu prezinta similitudine cu
marcile anterioare nr. 23644 si nr. 29596 dupa criteriul vizual, deoarece contin o imagine
asemanatoare a limbilor unei flacari.

Marcile, Inregistrate in varianta alb-negru, adica nefiind indicate culorile concrete
pentru protectie, sunt protejate in orice gama de culori, folosite de catre titular. Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company foloseste pentru marcarea
produselor acesteia marcile sale in combinatie.

Astfel, reclamanta a sustinut, ca comparand aspectul produselor Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company cu marca cu depozitul nr.038174, solicitantul
careiea este Marin Gogu, se observa o asemanare destul de mare intre acestea.

Totusi, reclamanta a precizat ca desi produsele Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company, si anume bauturile energizante nu sunt similare cu articolele de
tutun, pentru care a fost depusa cererea de inregistrare a marcii cu depozitul nr. 038174,
consumatorii din Republica Moldova deja de o perioada indelungata cunosc bine bautura
energizanta ,,BURN” si respectiv, aspectul exterior al ambalajului, in care se
comercializeazd aceasta bautura.

Marcile ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706, ,,BURN” nr. 22972, nr. 23644 si
nr. 29596 au dobandit 0 distinctivitate inaltd si renume. Reiesind din psihologie,
consumatorul transfera atitudinea sa fatd de un produs deja recunoscut cu o marca anumita
asupra produselor noi, cu o marca identica sau similara. Uneori consumatorul inconstient
cumpara un produS cu o marca, care ii pare cunoscutd. Consumatorul poate nici sa nu-si
aminteasca de unde el cunoaste una sau altd marca, nu-si aminteste ce produse marcheaza
acest semn cunoscut. Dar, in cazul in care consumatorul se confrunta cu o alegere a
produselor, el selecteaza inconstient produsul cu eticheta care a devenit cunoscuta.

Reclamanta considera ca aparitia pe piata din Republica Moldova a tigarilor cu
denumire identica si Tn ambalaj, care contine un element figurativ si o gama de culori
practic identice, va incuraja consumatorii de bauturi energizante, care concomitent sunt si
fumatori, sa cumpere spontan si tigari. Adica fumatorul, vazand tigarile intr-un ambalaj
cunoscut in legatura cu un alt produs, inconstient va alege anume aceste tigari, transferand
asupra lor atitudinea sa pozitiva, creata datoritad calitatii si popularitatii unui alt produs.

Similitudinea ambalajului de tigéri §i a unei etichete asemdnatoare cu eticheta unei
bauturi energizante cunoscute, poate face pe un consumator sid achizitioneze spontan
tigari, chiar dacad nu este un fumator permanent. Adica, similitudinea ambalajului de tigari
si a etichetei unei bauturi energizante poate atrage consumatorii la fumat, acestia anterior
nefiind fumatori. Iar, toate acestea vor contribui la un avantaj nejustificat al produselor lui
Marin Gogu printre produsele similare ale altor producatori.



A mentionat cd, este evident ca Inregistrarea si folosirea marcii cu depozitul
nr.038174 va aduce titularului ei un profit nemeritat, bazat pe distinctivitatea si
popularitatea marcilor anterioare ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706, ,,BURN”
nr.22972, nr. 23644 si nr. 29596.

In continuare, reclamanta a indicat ci marcile figurative nr. 23644 si nr. 29596 ale
Energy Beverages LLC, Delaware limited liability company, sunt protejate si in calitate de
obiecte ale drepturilor de autor.

Produsele Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, pe care se
foloseste obiectul dreptului de autor au fost lansate pe piatd si introduse in circuit in
Europa 1n anul 2000, iar in Republica Moldova in anul 2003.

Obiectul dreptului de autor introdus in circuit in Europa in anul 2000 si in Republica
Moldova in anul 2003, se considera publicat, ceea ce inseamna ca Energy Beverages LLC,
a Delaware limited liability company detine dreptul de autor de la o datd anterioara datei
de depunere a cererii cu depozitul nr. 038174 de inregistrare a marcii si anume, de la data
de 04 ianuarie 2016. Transformarea si schimonosirea imaginilor este o lezare a drepturilor
de autor asupra imaginii, care apartine companiei Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company. Impresia generald de la marca ,,BURN” este complet identica,
cu impresia generala de la etichetele produselor Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company.

Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company nu a acordat
consimtamantul sau lui Marin Gogu pentru transformarea imaginilor, drepturi asupra
carora le detine.

Reclamanta considerd, ca in cazul marcii ,,BURN” cu depozitul nr. 038174, a avut
loc transformarea imaginii, care este obiect al dreptului de autor, iar drepturile morale ale
autorului ca persoanad fizica au fost incdlcate, deoarece a creat o etichetd pentru bauturi
energizante, iar eticheta transformata este utilizata pentru articole din tutun daunatoare
pentru sanatate.

De asemenea, sunt incalcate drepturile la inviolabilitatea operei. Astfel, cererea de
inregistrare a marcii cu depozitul nr. 038174 solicitant Marin Gogu, urma a fi respinsa.

In urma inregistrarii marcii cu depozitul nr. 038174 si aparitia pe piatd a produselor
CU aceasta marca la consumatori, fard indoiald, se va produce confundarea produselor
fabricate de catre Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, cu cele
produse de Marin Gogu. Asemenea actiuni de creare a asociatiilor si de confundare a
produselor au drept scop crearea unei imagini atractive produselor, folosind renumele si
calitatea produselor unui alt producator.

A invocat, ca in cazul unei posibile calitati inferioare a produselor marcate cu semnul
,BURN”, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, poate fi
prejudiciatd material si moral, deoarece consumatorul nu va primi calitatea asteptata si,
posibil, va refuza ulterior sa cumpere produsele ei.

Mai mult decat atat, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, pe ambalajele
de tigari in mod obligatoriu este plasatd sintagma: ,,Fumatul dauneaza grav sanatatii
dumneavoastra si celor din jur”, realizata cu litere mari.

Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company a relevat, ca conform
conceptiel psihologiei si perceperii vizuale a obiectelor, persoanele transfera atat impresia
pozitiva, cat si cea negativa, de la un obiect la altul.



A precizat, cd consumatorii, vizualizand un pachet de tigari, cu aspectul sdu exterior
similar cu o eticheta pentru o bautura energizanta si cu denumire identica ,,BURN”, pe
care este plasatd inscriptia privind pericolul fumatului, vor transfera inconstient acest
avertisment asupra bauturilor energizante ,,BURN”.

Astfel, prezenta pe piata din Republica Moldova a tigarilor cu denumire identica si
etichetd similard cu o bauturd energizanta, va crea o situatie in care consumatorii pot
refuza in mod inconstient sd cumpere o bautura energizanta, deoarece In memoria lor
profunda s-a creat 0 imagine negativa, avand in vedere avertismentul de pe pachetul de
tigari.

Reclamanta a mentionat, cd o asemenea situatie va provoca prejudiciu material
producatorului de bauturi energizante ,,BURN” datoritd reducerii imaginii acestui
produs.

A relatat, ca intrebarile cu numerele 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 25 din
sondajul de opinie nominalizat confirma faptul, cd marcile Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company sunt larg cunoscute pe teritoriul Republicii Moldova,
iar consumatorul simplu asociazd marcile sale cu a tertei persoane Marin Gogu, ca
provenind de la un singur producator.

Aceste actiuni sunt directionate spre dobandirea unor avantaje nejustificate de catre
produsele lui Marin Gogu, printre produsele similare ale altor producatori, constituind un
act de concurentd neloiald, adica sunt contrare practicilor cinstite in materie industriala si
comerciala.

Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company a solicitat anularea
Hotararii Comisiei de contestatii @ AGEPI din 26 ianuarie 2018 cu privire la acordarea
protectiei juridice in Republica Moldova marcii combinate cu depozitul nr. 038174 pentru
totalitatea produselor revendicate din clasa 34, conform Clasificarii Internationale a
produselor si serviciilor, solicitantul careiea este Marin Gogu si respingerea cererii de
inregistrare a marcii combinate cu depozitul nr. 038174.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Marin Gogu privind anularea Hotararii Comisiei de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 26 ianuarie 2018 privind
acordarea protectiei juridice in Republica Moldova marcii combinate cu depozitul nr.
038174 pentru totalitatea produselor revendicate din clasa 34, conform Clasificarii
Internationale a produselor si serviciilor, solicitantul careia este Marin Gogu si dispunerea
respingerii cererii de Inregistrare a marcii combinate cu depozitul nr. 038174, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (vol.ll, £.d.179).

La data de 27 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company, reprezentatd de avocatul Radu Jigau a depus
apel impotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (vol.ll, f.d. 183-186).

Ulterior, la data 25 iunie 2020, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, reprezentatd de avocatul Radu Jigdu a depus motivarea apelului, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (vol.ll, f.d.201-218).



Conform extrasului din posta electronica, hotararea motivata din 17 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin intermediul postei electronice, a fost expediata
apelantei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company la data de 04 iunie
2020 ( vol.ll, f.d. 183-186, £.d.198).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de apel corect a considerat ca
fiind depus in termen apelul Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company impotriva hotararii
din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (vol.Ill, f.d. 5-21).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind nefondat
argumentul apelantei precum ca marcile sunt similare, ambele continand elementul verbal
,BURN”.

La acest aspect, instanta de apel a subliniat ca desemnarea solicitata spre inregistrare
de Marin Gogu, nu este similara pana la confuzie cu marcile anterioare detinute de Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company. Or, chiar daca sunt prezente in
componenta semnului contestat elementul verbal ,,BURN” sau elementul grafic sub forma
unei flacdri, semnele comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate similare, deoarece,
sunt diferite sub aspect grafic, vizual, iar partea figurativa a desemndrii examinate are
multe elemente, care se deosebesc de marcile reclamantei Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company, inclusiv de marca figurativa si protejata.

In continuare, instanta ierarhic inferioard a notat ci Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company detine drepturi asupra mai multor marci pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru produse si servicii diferite decat cele revendicate de Marin
Gogu, care nu au nicio tangenta.

Faptul ca marcile detinute de apelanta si marca solicitatd spre inregistrare de Marin
Gogu sunt inregistrate pentru diferite categorii de produse si/sau produse, denotd ca
acestea, prin coliziune nu sunt similare.

Aici, instanta de apel a notat ca legislatia si practica in domeniul marcilor, admite
coexistenta unor marci foarte apropiate sau chiar a marcilor identice pentru diferite
categorii de produse si/sau servicii conform CIPS. lar, aceastd circumstantd denota ca
marcile apelantei si marca Solicitata spre inregistrare de Marin Gogu, pot coexista.

La argumentul invocat de apelanta precum ca cererea cu depozitul nr. 038174, urma
a fi refuzata in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, instanta de apel a enuntat ca Comisia de contestatii Tn mod just
a conchis, ca in conditiile in care marcile nu sunt similare, nu mai urmeaza a fi examinata
indeplinirea celorlalte conditii reglementate de norma art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor si dovezile prezentate in raport cu
renumele marcii anterioare pe teritoriul Republicii Moldova, daca utilizarea marcii
solicitate ar aduce profit nemeritat din renumele marcii anterioare, cauzarea prejudiciului
contestatarului, etc. Or, odata ce nu este intrunitd prima conditie prescrisa de lege, adica
marcile sa fie recunoscute identice sau similare, iar marca anterioara sa fie protejata pentru
diferite produse si servicii cum este in cazul marcilor Energy Beverages LLC, a Delaware



limited liability company, nu mai este necesara examinarea altor aspecte ce nu vor
influenta solutia pe marginea contestatiei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantei precum ca prin inregistrarea
marcii ,,BURN” in formula solicitata de persoana tertd, este adusa atingere marcilor
detinute de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a mentionat ci solicitantul Marin
Gogu este si titularul marcii verbale ,,BURN” nr. 22128 din 16 decembrie 2010,
inregistrata pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 34 si 35, precum si marcii
combinate nr. 30669 din 03 martie 2017 inregistrata pentru totalitatea produselor din clasa
34 conform CIPS. Prin urmare, Marin Gogu are dreptul sa utilizeze marca sa verbala
,,BURN” executata in caractere standard, in diverse forme sau marca combinata ,,BURN”,
care contine si elementul grafic al unei flacari, dar imaginea caruia este diferita.

La fel, neintemeiat instanta de apel a catalogat si argumentul apelantei ca prima
instantd nu a dat o apreciere sondajului prezentat de Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company. Or, datele sondajului respectiv in niciun mod nu confirma
similitudinea marcilor apelantei si marca solicitata spre inregistrare de Marin Gogu.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate si asertiunile
apelantei referitoare la incidenta in spetd a art. 10 al Conventiei de la Paris, deoarece
procedura de examinare §i constatare a actelor de concurentd neloiald este stabilitd
conform Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 si este de competenta Consiliului Concurentei.

Avand in vedere circumstantele relatate si tinand cont de dispozitiile legislatiei
nominalizate, instanta de apel a conchis cd actiunea formulatd de Energy Beverages LLC,
a Delaware limited liability company este nefondata si corect a fost respinsa de prima
instanta.

La data de 07 decembrie 2020, Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company, reprezentata de avocatul Radu Jigdu a depus recurs impotriva deciziei
din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.27-
35, Vol.lll).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de
chemare in judecatd si in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca Hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din
26 ianuarie 2018 cu privire la acordarea protectiei juridice in Republica Moldova marcii
combinate cu depozitul nr. 038174, pentru totalitatea produselor revendicate din clasa 34,
conform Clasificarii Internationale a produselor si serviciilor (in continuare - CIPS),
solicitant Marin Gogu, urmeaza a fi anulatd, deoarece aceasta contravine prevederilor art.
7 alin. (1) lit.g), art. 8 alin.(l) lit.c), art.8 alin.(3) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, art.10 alin. (1) lit.c) si art. 16 alin.(2) din Legea nr. 139
din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si art. 10" din Conventia de
la Paris pentru protectia proprietatii industriale.

In argumentarea opiniei enuntate, recurenta a indicat ca instanta de fond a examinat
cauza partinitor, fiind Incélcate flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art.
219 Cod administrativ, nu a dat apreciere probelor prezentate si nu s-a expus asupra
acestora. Mai mult, instanta ierarhic inferioara nu a argumentat din care motive a sus{inut
pozitia autoritatii publice.



Or, instanta judecatoreasca urma sa aprecieze probele dupd intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Insa,
instanta de apel s-a limitat doar la stabilirea celor indicate in Hotararea contestata a
Comisiei de contestatii a AGEPI, fara a face o argumentare a probelor, care au stat la baza
adoptarii solutiei.

In acest sens, recurenta a indicat ci instanta ierarhic inferioard a constatat fapte in
baza unor simple declaratii ale intimatului cu toate ca a prezentat probe in scris, care
combat argumentele acestuia, fapte despre care instanta nici nu a mentionat in hotararea
Sa.

In opinia recurentei, concluzia Curtii de Apel Chisindu, cd desi marcile detinute de
apelanta-reclamanta si marca solicitata spre inregistrare de Marin Gogu, sunt inregistrate
pentru diferite categorii de produse si/sau produse si ca acestea, prin coliziune, nu sunt
similare, este gresita, deoarece similitudinea marcilor se apreciaza dupa trei elemente de
baza: fonetica, vizuala, semanticd, mentionand in acest sens Ghidul de examinare a
cererilor de Tnregistrare a marcilor pct.2.2.2, act publicat pe pagina oficiald a AGEPI si
pct.52 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.l din 06 februarie 2017 ,,Cu
privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor”.

In continuare, recurenta a relevat ci aceste doud marci consumatorii le considerd
similare si le confunda, fapt demonstrat prin sondajul de opinie anexat la materialele
cauzei, iar opinia respondentilor din sondaj, prevaleaza.

Asadar, dacda consumatorii (publicul vizat) confundd aceste doua semne,
considerandu-le ca provin de la acelasi producator, concluzia AGEPI nu poate prevala, or,
in asa fel se denatureaza esenta marcii - scopul marcii este de a face o diferenta a
produselor si serviciilor ale unui producator de ale altui producator. Iar, in speta aceasta
diferentiere lipseste in perceptia consumatorilor.

Aici, recurenta considera relevante intrebarile nr. 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 23, 24,
25 din sondajul de opinie nominalizat, conform caruia marcile Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company sunt larg cunoscute pe teritoriul Republicii Moldova,
iar consumatorul simplu asociaza marcile sale, cu a tertei persoane ca provenind de la un
singur producator.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 septembrie
2020 (f.d.5, 6-21).

Decizia motivata din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company,
avocatului Radu Jigau, la data de 06 noiembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului ( vol.lll, f.d.24).



In aceste circumstante, recursul depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company, reprezentata de avocatul Radu Jigau, la data de 07 decembrie 2020,
este in termen, ori ultima zi de depunere a recursului este 06 decembrie 2020, zi de
duminica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva, ca la data de 19 ianuarie 2021, in adresa intimatilor AGEPI si a Iui Marin
Gogu a fost expediata copia recursului depus de Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company, reprezentatd de avocatul Radu Jigdu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (vol.III, f.d.39).

Prin referinta depusa la data de 23 februarie 2021, AGEPI a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante (vol.III,
f.d.43-45).

Plicul cu recursul expediat in adresa persoanei terte Marin Gogu, a fost restituit
instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”. In acest context, neprezentarea la oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca eludarea
dreptului procedural respectiv (vol.1ll, f.d.41-42).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul depus de Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company, reprezentata de avocatul Radu
Jigau pentru examinare in complet de 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi examinatd prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se
referd la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company, reprezentatd de avocatul Radu
Jigau au fost expuse cu suficientd claritate.
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Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs, studiind
materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii reclamantei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor 1naintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor
de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede cd, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una din urmatoarle hotarari:
in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Din actele cauzei se atesta, ca la data de 04 ianuarie 2016, Marin Gogu a depus la
AGEPI cerere de inregistrare a unei marci combinate, careia i-a fost atribuit numarul
038174.

La fel, s-a constatat, ca la data de 16 iunie 2017, Directia Marci si Design Industrial
a AGEPI a emis Decizia de inregistrare a marcii cu depozitul nr. 038174, in imaginea
careia au fost introduse unele modificari, pentru produsele ,.,tutun; articole pentru fumatori;
chibrituri” din clasa 34 CIPS si serviciile ,,gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou” din clasa 35 CIPS.
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Este cert si faptul, ca la data de 14 iulie 2017 Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company a depus contestatie la Comisia de contestatii Tmpotriva deciziei
Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din 16 iunie 2017, solicitand respingerea
cereril de Tnregistrare a marcii cu depozitul nr. 038174.

Prin Hotararea din 26 ianuarie 2018, Comisia de contestatii a respins contestatia
depusa de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company privind anularea
deciziei Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din 16 iunie 2017 si admiterea la
protectie a marcii cu depozitul nr. 038174 pentru produsele ,tutun; articole pentru
fumatori; chibrituri” din clasa 34 CIPS.

Nefiind de acord cu Hotararea din 26 ianuarie 2018 a Comisiei de contestatii, la data
de 11 iunie 2018, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company,
reprezentata de avocatul Radu Jigau s-a adresat cu cerere de cemare in judecata in instanta
de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova (in continuare AGEPI), persoana tertd Marin Gogu, solicitand
anularea Hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 26 ianuarie 2018 cu privire la
acordarea protectiei juridice in Republica Moldova marcii combinate cu depozitul nr.
038174 pentru totalitatea produselor revendicate din clasa 34, conform Clasificarii
Internationale a produselor si serviciilor, solicitant Marin Gogu si respingerea cererii de
inregistrare a marcii combinate cu depozitul nr. 038174.

Fiind investitdi cu examinarca cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actului administrativ, s-a pronuntat in defavoarea temeiniciei actiunii, pe care
a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, reprezentatd de avocatul Radu Jigdu, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
23 septembrie 2020, a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv pentru care a menginut
hotéararea primei instante.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut, ca la
caz, desemnarea solicitata spre inregistrare de Marin Gogu nu este similard pana la
confuzie cu marcile anterioare detinute de Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company. Or, chiar daca sunt prezente in componenta semnului contestat
elementul verbal ,,BURN” sau elementul grafic sub forma unei flacari, semnele
comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate similare, deoarece, sunt diferite sub aspect
grafic, vizual, iar partea figurativd a desemndrii examinate are multe elemente, care se
deosebesc de marcile reclamantei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, inclusiv de marca figurativa si protejata.

Totodata, au remarcat, ca legislatia si practica in domeniul marcilor, admite
coexistenta unor marci foarte apropiate sau chiar a marcilor identice pentru diferite
categorii de produse si/sau servicii conform CIPS. Iar, aceastd circumstanta denota ca
marcile apelantei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company si marca
solicitata spre inregistrate de Marin Gogu pot coexista.

Instanta de recurs constatd, insd, ca concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare si solutia datda in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezulta din
interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

La caz, instanta de recurs mentioneazd prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie
2019), conform carora orice persoana care se considera vatamatda intr-un drept al sau,
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recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform pct.2.2.2 al Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor,
publicat pe pagina oficiala a AGEPI, similitudinea marcilor se apreciaza dupa trei
elemente de baza: fonetica, vizuala, semantica.

La caz, instanta de recurs retine, ca pentru determinarea termenului ,,marca similara”
se va tine cont de faptul ca aprecierea globala a similitudinii vizuale, auditive sau
conceptuale a marcilor trebuie sa se bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeaza
marcile, avand in vedere, in special componentele lor distinctive si dominante.

Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si Separat,
caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse, constituie criterii
importante, care trebuie stabilite inaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de
confuzie (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11 noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95,
punctul 23).

Notiunea de ,,marca” este definitd in Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor si reprezinta orice semn susceptibil de reprezentare grafica si
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice.

Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor si are o importanta economica prin capacitatea de a atrage si pastra clientele,
care este tratata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in calitate de ,,bun”.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale noteaza, ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este aplicabil
proprietatii intelectuale (a se vedea cauza Anheuser-Busch Inc. vs Portugalia). Conceptul
de ,,bun”, are o semnificatie autonoma, care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor
bunuri materiale si este independent de clasificarea formala din dreptul national: unele
drepturi si interese, care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de
proprietate” si astfel, ca ,,bunuri” in sensul acestei prevederi. Pe de o parte, ea ajuta
detinatorul marcii sa-si comercializeze si sa-si promoveze produsele, pe de alta parte,
marca ajutd consumatorii sd faca alegerea, protejand si incurajand titularul marcii sa
mentind si si amelioreze calitatea produselor, care poartd aceastd marcd. Inregistrarea
marcii 1i confera titularului dreptul exclusiv de a dispune de marca, de a o folosi pe
teritoriul Republicii Moldova si de a interzice persoanelor terte sda foloseasca, fara
consimtamantul sau, in operatiunile comerciale semne identice ori Similare, in cazul in
care o astfel de folosire ar genera risc de confuzie.

Prima instanta, dar si instanta de apel nu au luat 1n considerare concluziile sondajului
de opinie, prezentat de recurentd 1in prima instanta (vol.Il, £.d.83-153), de existenta a
similitudinii si riscului de confuzie pentru consumator, precum si cel de asociere cu
marcile anterioare.

Potrivit acestuia, la prezentul caz se refera intrebarile cu numerele 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 19, 23, 24, 25.

Sondajul respectiv denota faptul, cd marcile recurentei Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company sunt larg cunoscute pe teritoriul Republicii Moldova,
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iar consumatorul simplu asociaza marcile recurentei Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company cu a tertului Marin Gogu, ca provenind de la un singur
producator.

Astfel, la intrebarea nr. 3 al sondajului nominalizat, 16,47% dintre cei intervievati au
raspuns, cd le este cunoscutd marca comerciald ,,BURN” pentru marcarea bauturilor
energizante.

La intrebarea nr. 6, 25,29% dintre cei intervievati au raspuns, ca le este cunoscut
ambalajul bauturii energizante ,,BURN”.

Astfel, din rezultatele acestor raspunsuri rezultd, ca nu mai putin de o patrime dintre
consumatori cunosc marca §i productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company si anume ,,BURN”.

Aici, de asemenea trebuie de luat in considerare acel fapt, cad productia Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company in primul rdnd este destinata
segmentului de varstad 18 - 35 de ani, pe cand sondajul a fost efectuat cu privire la toate
varstele si anume, 18 - 56+ de ani. Adicd, gradul de notorietate al productiei Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company va fi cu mult mai inalt, daca
sondajul ar fi fost efectuat numai pentru segmentul de varsta 18 - 35 de ani.

In plus, intrucat productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company este nealcoolicd, aceasta cu o inaltd cotd de probabilitate este utilizatd de
persoane cu varsta intre 15-18 ani, adica acestui segment de varsta ea de asemenea 11 este
cunoscuta.

Insa, legislatia interzice efectuarea sondajului printre minori in lipsa
reprezentantului legal si prin urmare, datele referitoare la varsta de 15 - 18 ani, nu se
contin in rezultatele sondajului.

Astfel, rezultatele raspunsurilor la intrebarile nr. 3 si nr. 6 confirmd notorietatea
suficientd a marcii si productiei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company pentru consumatorul din Republica Moldova.

La intrebarea nr. 7, 4,71% dintre cei intervievati au raspuns, ca le este cunoscuta
marca comerciala ,,BURN” pentru marcarea produselor din tutun.

Instanta de recurs remarca, ca conform sondajului de opinie, prezentat de
recurentd, numai 4,71% dintre cei intervievati au raspuns, ca le este cunoscutd marca
comerciala ,,BURN”, pe cand marca si productia Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company sunt cunoscute unui numdr cu mult mai mare dintre cei
intervievati.

Astfel, in baza datelor de cifre se poate concluziona despre incercarea posibila de a
obtine increderea si loialitatea consumatorilor fatd de productia cu marca comerciald
,BURN”, bazate pe notorietate si pe loialitatea consumatorilor fata de productia Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company.

De asemenea, la intrebarea nr. 11 a sondajului, 47,89% dintre cei intervievati au
raspuns, ca aceste marci comerciale sunt produse de una si aceeasi companie si 39,44%
dintre cei intervievati au raspuns, ca aceste marci comerciale sunt produse de companii
asociate.

Astfel, aproape 87% dintre cei intervievati fac legaturd intre productie cu marca
,BURN” si cu productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company,
ceea ce nu corespunde realitatii si aceasta inseamna ca consumatorul este indus in eroare
cu privire la originea si la producatorul produsului.
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Instanta de recurs mentioneaza, ca la intrebarea nr. 12 a sondajului, 57,04% dintre cei
intervievati au raspuns ca exista posibilitatea cad, daca intentioneaza sa cumpere produse
din tututn, ar cumpara marfuri sub marca comerciala ,,BURN”, pentru ca considera ca
este produsd de aceeiasi companie asociatd, care produce bauturi sub marca comerciala
,BURN”.

Adica, mai mult de jumatate dintre cei intervievati pot cumpara productie din tutun
cu marca ,,BURN” considerand, ca ea este produsa de Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company.

Acest rezultat inca o datd confirma notorietatea si loialitatea consumatorilor din
Republica Moldova fata de productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company si incercarea de a obfine increderea si loialitatea consumatorilor fata de productia
cu marca comercialda ,,BURN”, pe baza productiei Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company.

La intrebarea nr. 9 a sondajului nominalizat, 83,53% dintre cei intervievati au raspuns
ca aceste marci comerciale sunt similare.

La intrebarea nr.10, 48,22% dintre cei intervievati au raspuns, ca aceste marci contin
elemental verbal comun ,,BURN”, 20,81% dintre cei intervievati au raspuns, ca aceste
marci se aseamana, 19,29% dintre cei intervievati au raspuns ca aceste marci marcheaza
produsele pe care le insotesc, iar 11,68% dintre cei intervievati au dat alte raspunsuri
diferite.

Rezultatele acestor raspunsuri confirma, ca mai mult de jumatate dintre cei
intervievati considera cd marca ,,BURN” nr. 22972, care apartine Energy Beverages LLC,
a Delaware limited liability company, este similarda cu marca ,,BURN”, cu depozitul nr.
038174, solicitant Marin Gogu.

Instanta de recurs releva cd la caz, Similitudinea marcilor se bazeazd pe prezenta
elementului verbal ,BURN” si rezultatele raspunsurilor la intrebarile nr. 3 si nr. 6 din
sondaj confirmd notorietatea suficientd a marcii ,,BURN” si productiei Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company pentru consumatorul din Republica Moldova.
lar, rezultatul raspunsului la intrebarea nr. 12 din sondaj, inca o data confirma notorietatea
si loialitatea consumatorilor din Republica Moldova fata de productia Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company.

La intrebarea nr. 19 din sondaj, 31,86% dintre cei intervievati au raspuns ca au
dorinta sa incerce produsele din tutun cu denumirea ,,BURN”. Nu mai putin de o treime
dintre cei intervievati au raspuns, ca sunt gata sa cumpere si sa incerce productia din tutun
cu denumirea ,,BURN™, deci cu desemnarea ,,BURN” in baza notorietatii si reputatiei
marcii ,,BURN”, care apartine Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company.

De asemenea, conform rezultatelor raspunsurilor la intrebarile nr. 23, 24, 25 din
sondaj, 51,85% dintre cei intervievati au raspuns, ca sunt adolescenti cu varsta mai mare
de 14 ani si in familiile lor, dar si ei consuma bauturi energizante, dintre care 50%
consuma mereu, iar 14,29% uneori.

Conform art.7 alin.(2) lit. g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, Se refuza inregistrarea marcilor, care pot induce in eroare consumatorul in ceea
ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciulul.

Actele anexate la materialele dosarului (vol.l, f.d.46-217) denota faptul, ca recurenta
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company este implicatd in
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dezvoltarea, productia, livrarea si comercializarea bauturilor energizante, inclusiv a liniei
de bauturi ,,BURN™, pentru care se folosesc marcile cu imaginea unei flacari, care sunt
bine cunoscute in Republica Moldova, in Europa, precum si in intreaga lume. Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company este titular a 312 de marci ,,BURN”
inregistrate sau aflate in procedura de examinare in Europa, precum si a marcilor ,,BURN”
solicitate spre inregistrare sau Inregistrate in peste 125 de tari ale lumii. Bautura
energizanta ,,BURN” a fost elaborata de compania ,,Coca-Cola”, in primul rand pentru
adultii cu varste cuprinse intre 18 si 34 de ani. Bautura a fost lansata in Europa de Nord in
anul 2000 si 1n curand s-a raspandit in intreaga Europa, America de Sud, Africa, Orientul
Mijlociu si Asia de Sud- Est. Deoarece bautura este nealcoolica, varsta consumatorilor este
practic nelimitata. Statutul social al consumatorilor, de asemenea, nu este limitat. Este
utilizata de persoanele cu un stil de viata activ, in special de sportivi.

In anul 2015 compania ,,Coca-Cola” a transmis drepturile de proprietate asupra
marcilor ,,BURN” corporatiei ,,Monster Beverage”, unuia din cei mai mari producatori de
bauturi in lume si concomitent companiei afiliate ei - Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company. Din momentul, in care compania ,,Coca-Cola” a promovat pe
piatd in anul 2000, bautura energizantd ,,BURN”, linia de bauturi ,,BURN” a avut
intotdeauna un succes rasunator. Marcile ,,BURN” sunt cunoscute datoritd reputatiei, pe
care au dobandit-o in randul consumatorilor, campaniilor de marketing in mijloacele de
informare in masa si prezentei in magazinele din intreaga lume.

Compania ,,Coca-Cola” s1 Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company au promovat bautura prin intermediul unei publicitati comerciale inovatoare,
publicitagi imprimate, pe suvenire si articole de mbracaminte. De-a lungul timpului
marcile ,,BURN” s-au raspandit peste tot in lume, datoritd sponsorizarii festivalurilor
muzicale nationale si internationale, evenimentelor sportive, sportivilor, evenimentelor si
concursurilor de dans, cluburilor muzicale, DJ, evenimentelor din lumea modei,
festivalurilor culturale si iarmaroacelor, in toate cazurile - cu acoperire activa in mass-
media si Internet, precum si printr-o prezenta extinsa in Internet si retelele sociale. lar, in
prezent Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company comercializeaza
bauturile energizante ,,BURN” consumatorilor din circa 60 de tari in intreaga lume.

Bautura energizanta ,,BURN” este disponibila in Republica Moldova din anul 2003.
Uzina de imbuteliere Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company —
,,Coca-Cola Hellenic-Moldova” primeste produse finite din Romania si apoi distribuie
bauturile energizante ,,BURN” in Republica Moldova.

in anul 2016 in Republica Moldova au fost comercializate 15711 de lazi
conventionale cu bauturi energizante ,,BURN”, adicd, aproximativ 356828 de cutii de
metal a cate 250 ml fiecare. In prima jumitate a anului 2017 in Republica Moldova au fost
comercializate 4985 de 1azi conventionale cu bauturi energizante ,,BURN”, adica 113219
de cutii de metal a cate 250 ml fiecare. O lada conventionala contine 22712 de cutii a cate
250 ml fiecare.

in Republica Moldova Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company este titular al marcilor inregistrate: ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706
din 15 decembrie 2010 pentru produse din clasa 32 CIPS (Anexa 7); ,,.BURN” nr. 22972
din 20 iulie 2012 pentru produse si servicii din clasele 03, 05, 11, 14, 16, 18, 21, 25, 28,
32, 41 CIPS (Anexa 8);); ,,BURN” nr. 23644 din 21 ianuarie 2013 pentru produse din
clasa 32 (Anexa 9); ,,BURN” nr. 29596 din 25 mai 2017 pentru produse din clasa 32
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(Anexa 10). Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company foloseste
marcile mentionate in combinatie pentru fabricarea produselor sale, care au imaginea
respectivda. De asemenea, aceastd imagine se foloseste pentru diferite activititi. Imbinarea
cuvantului ,,BURN” cu limbi de flacdra de culori rosu si galben pe un fundal negru,
incontestabil, se asociaza la consumatori cu bauturile energizante ale Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company.

Instanta de recurs observa, ca imaginile produselor Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company si ale marcii, conform cererii cu depozitul nr. 038174,
solicitantul careia este Marin Gogu sunt foarte asemanatoare.

Astfel, marca ,,BURN” cu depozitul nr. 038174 induce consumatorii in eroare in ceea
ce priveste originea geografica si natura produselor propuse.

Rezulta, ca renumele si popularitatea produselor ,,BURN” si a producatorului lor -
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company sunt folosite de catre
solicitantul marcii ,,BURN” cu depozitul nr. 038174, Marin Gogu, pentru crearea unei
Imagini atractive produselor sale, incurajand increderea si loialitatea consumatorilor fata
de produsele sale, pe baza loialitatii clientilor fata de produsele Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company, inducand astfel in eroare consumatorii cu privire la
originea geografica a produsului si a producatorului acestuia.

Mai mult, consumatorii cumparand articole de tutun cu marca ,,BURN” pot astepta
un efect caracteristic bauturilor energizante, deci, vor fi indusi in eroare in ceea ce priveste
natura produselor cumparate.

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic
inferioare precum ca marcile sunt solicitate pe clase de produse diferite, motiv pentru care
inregistrarea este posibila sau consumatorul nu va face asociere cu marcile recurentei
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company. Or, acest argument este
combatut cu rezultatele sondajului de opinie, care este anexat la materialele cauzei.

Conform art. 8 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea
si in cazul cand marca este identica ori similara cu o marca anterioara si este solicitata spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca
anterioara este inregistratd, in cazul cind marca anterioara se bucurd de renume in
Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce
atingere acestora.

La caz, in Republica Moldova, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company este titular a marcilor inregistrate ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706,
,BURN” nr. 22972 si ,,BURN” nr. 29596.

Conform metodologiei AGEPI similitudinea marcilor poate fi determinatd dupa
criteriile urmatoare: grafica (vizuald); fonetica (sonord); semantica (de sens).

Mai mult, pentru a stabili similitudinea marcilor este suficient sd se stabileasca
asemanarea lor in conformitate cu unul dintre aceste criterii.

Marca ,,BURN” cu depozitul nr. 038174, solicitant Marin Gogu, este asemanatoare
cu marcile anterioare ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706 si ,,BURN” nr. 22972
dupa toate criteriile mentionate, deoarece contine elementul verbal comun ,,BURN”, cu
semnificatiile de ,,arsurda”, ,,a arde” in limba engleza. Marcile verbale ,,BURN INTENSE
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ENERGY” si,,BURN”, inregistrate in caractere standard, fard indicarea scrierii concrete a
elementului verbal ,,BURN”, sunt protejate in orice inscriere a acestui element.

Marca ,,BURN”, cu depozitul nr.038174, solicitant Marin Gogu, prezinta similitudine
cu marcile anterioare ,,BURN” nr. 23644 si ,,BURN” nr. 29596 dupa criteriul vizual,
deoarece contine imagine asemanatoare a elementului grafic al unei flacari.

Din imaginele anexate la materialele cauzei se observa, ca marcile folosite de catre
titularul Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, inregistrate in
varianta alb-neagra, adica nefiind indicate culorile concrete pentru protectie, sunt protejate
in orice gama de culori si comparand aspectul produselor Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company cu marca ,,BURN”, cu depozitul nr. 038174, solicitant
Marin Gogu, este evident, ca asemanarea creste.

Produsele Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company si anume,
bauturile energizante, nu sunt similare cu articolele de tutun, pentru care a fost depusa
cererea de inregistrare a marcii comerciale ,,BURN”, cu depozitul nr. 038174.

Insa, consumatorii din Republica Moldova deja de o perioada indelungati cunosc
bine bautura energizanta ,,BURN” si respectiv, aspectul exterior al ambalajului, in care se
comercializeazd aceasta bautura.

Marcile ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706, ,,BURN” nr. 22972, nr. 23644 si
,,BURN” nr. 29596 au dobandit o distinctivitate Tnalta si renume.

Respectiv, reiesind din conceptia psihologiei, consumatorul transfera atitudinea sa
fatd de un produs deja cunoscut cu o marca anumitd asupra produselor noi cu o marca
identicd sau similara. Uneori consumatorul inconstient cumpara un produs cu o marca,
care 11 pare cunoscuta. Consumatorul poate nici sa nu-si aminteasca de unde el cunoaste
una sau altd marca, nu-si aminteste ce produse marcheaza acest semn cunoscut. Dar, in
cazul in care consumatorul se confrunta cu o alegere a produselor, el selecteaza inconstient
produsul cu eticheta, care a devenit cunoscuta. Aparitia pe piata din Republica Moldova a
tigarilor cu denumire identica si in ambalaj care contine un element figurativ si o gama de
culori practic identice, va incuraja consumatorii de bauturi energizante, care concomitent
sunt si fumatori, sd cumpere spontan si tigari. Adica fumatorul, vazand tigarile intr-un
ambalaj, cunoscut in legatura cu un alt produs, el inconstient va alege anume aceste tigari,
transferand asupra lor atitudinea sa pozitiva, creata datorita calitatii si popularitatii unui alt
produs. Similitudinea ambalajului de tigari si a unei etichete asemanatoare cu eticheta unei
bauturi energizante cunoscute poate face pe un consumator sa achizitioneze spontan tigari,
chiar dacd nu este un fumator permanent. Adicd similitudinea ambalajului de tigari s1 a
etichetei unei bauturi energizante poate atrage consumatorii la fumat, acestia anterior
nefiind fumatori. Toate acestea vor contribui la un avantaj nejustificat al produselor lui
Marin Gogu, printre produsele similare ale altor producatori.

Este evident, ca inregistrarea si folosirea marcii ,,BURN” cu depozitul nr. 038174 va
aduce titularului ei un profit nemeritat, bazat pe distinctivitatea si popularitatea marcilor
anterioare ,,BURN INTENSE ENERGY” nr. 20706, ,,BURN” nr. 22972, nr. 23644 si
,,BURN” nr. 29596.

De asemenea, In cazul unei posibile calitati inferioare a produselor, marcate cu
semnul ,,BURN”, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company poate fi
prejudiciata material si moral, deoarece consumatorul nu va primi calitatea asteptata si,
posibil, va refuza ulterior sa cumpere produsele ei. Mai mult, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, pe ambalajele de tigari in mod obligatoriu este plasata sintagma
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,Fumatul dauneaza grav sanatatii dumneavoastrd si celor din jur”, realizata cu litere de
dimensiuni mari. Conform psihologiei si perceperii vizuale a obiectelor, persoanele
transfera atat impresia pozitiva, cat si cea negativa de la un obiect la altul, respectiv
consumatorii, vizualizand un pachet de tigari, cu aspectul sau exterior similar cu o eticheta
pentru o bauturd energizantd si cu denumire identicd ,,BURN”, pe care este plasata
inscriptia privind pericolul fumatului, vor transfera inconstient acest avertisment asupra
bauturilor energizante ,,BURN™.

Astfel, prezenta pe piata din Republica Moldova a tigarilor cu denumire identica si
etichetd similard cu o bautura energizantd, va crea o situatie in care consumatorii pot
refuza in mod inconstient sa cumpere o bautura energizanta, deoarece in memoria lor
profunda s-a creat o imagine negativa din cauza avertismentului de pe pachetul de tigari. O
asemenea situatie va provoca prejudiciu material producatorului de bauturi energizante
,BURN” datorita reducerii imaginii acestui produs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie metioneaza, ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus nici
cu privire la temeiurile de drept invocate in art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38-XVI din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, in special cel de aparare a dreptului de autor.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, 0 marca este refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept
dobandit anterior, altul decat cele prevazute la alin.(2) si (4), in special dreptului la nume,
la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitati notorii 1n
Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau la
o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt
drept de proprietate intelectuala protejat conform legii.

La caz, marcile figurative ,,BURN” nr. 23644 si ,BURN” nr. 29596 ale Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company sunt protejate, de asemenea, in
calitate de obiecte ale drepturilor de autor.

Produsele Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, pe care se
foloseste obiectul dreptului de autor ,,BURN”, au fost lansate pe piatd si introduse in
circuit in Europa in anul 2000, iar in Republica Moldova, in anul 2003.

Obiectul dreptului de autor ,,BURN”, introdus in circuit in Europa in anul 2000 si in
Republica Moldova in anul 2003, se considera publicat, ceea ce Inseamna ca recurenta
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company detine dreptul de autor de la
o data anterioara datei de depunere a cererii cu depozitul nr. 038174 de inregistrare a
marcii ,,BURN” si anume, de la data de 04 ianuarie 2016.

Insemnarea solicitatd spre inregistrare este o transformare evidentd a imaginilor
marcilor cu semnul cu limbi de flacara, care sunt folosite pe piatd in variantele ,,BURN”
sau ,,.BURN INTENSE ENERGY”.

Transformarea i schimonosirea imaginilor este o lezare a drepturilor de autor asupra
imaginii, care apartin companiei Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company. Impresia generald de la marca ,,BURN” este complet identicd cu impresia
generala de la etichetele produselor Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company.
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La materialele cauzei nu sunt anexate probe, care confirma faptul, ca Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company a acordat lui Marin Gogu
consimtamantul sdu, pentru transformarea imaginilor, drepturi asupra carora le detine.

Conform art. 10 alin. (I) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, autorul unei opere beneficiaza de urmatoarele drepturi morale:
dreptul la respectarea integritatii operei - dreptul la protectia operei sale contra oricarei
denaturari, schimonosiri sau a oricarei alte atingeri aduse operei, care prejudiciaza onoarea
sau reputatia autorului.

Articolul 16 alin.(2) din aceiasi Lege prevede, ca traducerea sau alta opera derivata
poate fi realizata doar cu consimtamantul autorului operei originale. Dreptul de autor al
traducatorului sau al altui autor al unei opere derivate nu va prejudicia drepturile autorului
a carui opera originala a fost tradusa, adaptata, aranjata sau transformata in alt mod.

In cazul marcii ,,BURN?, cu depozitul nr. 038174 a avut loc transformarea imaginii,
care este obiect al dreptului de autor.

Astfel, drepturile morale ale autorului, ca persoana fizica, au fost incilcate, deoarece
el a creat o etichetd pentru bauturi energizante, iar eticheta transformatd este utilizata
pentru articole de tutun, ddunatoare pentru sanatate.

Instanta de recurs considerd, cd la caz, sunt incalcate drepturile la inviolabilitatea
operei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca comparativ cu dreptul de autor,
care este un drept de creatie, marca este calificata ca un drept de ocupare. Rolul instantelor
nationale este de a aprecia obiectiv similitudinile si riscul de confuzie ce poate fi creat la
adresa a doua sau mai multe marci. In acest sens, instantele trebuie si ia in consideratie
faptul ca interpretarea dreptului la marca nu trebuie sa fie nici prea largd, nici prea ingusta,
astfel incat sd se evite riscurile pentru concurentd cat si sa nu denaturize scopul si
Importanta marcii.

In acelasi sens, dreptul proprietitii intelectuale implici o subiectivitate inerenta.
Curtea Suprema de Justitie a avut deja ocazia de a oferi un aspect cat se poate de practic,
pragmatic si obiectiv materiei, diminuand marja de apreciere a circumstantelor faptice prin
considerentul expus in cauza SA Bucuria impotriva OAO ,,Kpacusiii OkTs0ps”, $1 anume
faptul, ca opinia respondentilor sondajului efectuat prevaleaza in aprecierea similitudinilor
intre doud marci.

In ceea ce tine de similitudinile vizuale, marimea componentelor nu are nici o
importantd (Hotararea Curtii Europene de Justitie, LV POWER ENERGY DRINK, T-
372/17, paragraful 79), iar elementele geografice banale nu permit distinctia intre marci
(Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cain Cellars/OHMI, T-304/05, paragraful 22).

La fel, nu este exclusd coexistenta a doua marci similare precum exemplul marcilor
WEST, APPLE, PRINCESS sau PRICE, daca sectoarele de activitate sunt intratat de
departate ci produsele ambelor mirci nu au conexiuni posibile. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului evidentiaza ca simpla diferenta de categorie a produselor
nu este suficienta pentru a inlatura riscul de confuzie, insa trebuie efectuatd o analiza per
ansamblu a naturii produselor, destinatiei acestora, utilizarii, complimentarii, publicului
pertinent, originea cat si circuitele de distributie si locurile de comercializare.

Astfel, instantele ierarhic inferioare eronat au tras concluziile din aprecierea criteriilor
stabilite conform metodologiei AGEPI. In plus, instantele nu au luat in consideratie
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clementele enumerate supra, in special locurile de comercializare care sunt identice
(alimentare, benzindrii).

In acelasi sens, instantele de fond nu au luat in consideratie concluziile sondajului de
opinie, prezentat de recurenta in prima instantd, datoritd caruia se poate de stabilit cu
certitudine existenta similitudinii si riscului de confuzie pentru consumator, precum si cel
de asociere cu marcile anteriore.

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, exista doua situatii in care exista
riscul asocierii unei marci cu una preexistenta si anume, daca publicul confunda in mod
direct marcile in conflict, luand a doua pentru prima si in cazul in care publicul stabileste o
legatura intre marcile in conflict si presupune ca produsele sau serviciile in cauza provin
de la aceeasi iIntreprindere sau de la intreprinderi economic legate (cauza Canon,
EU:C:1998:442, paragraful 29-30).

La caz, renumele recurentei este incontestabil, la fel ca si faptul ca existd un risc
rezonabil ca activitatea intimatei sa beneficieze sau sd afecteze imaginea recurentei,
rezultand din analiza psihologica a consumatorului. De fapt, consumatorul mediu aflat in
proces de alegere nu va analiza marcile, impartindu-le in elementele lor componente
pentru a cauta diferentele, ci se va baza pe imaginea generala a marcii. Consumatorul
mediu este considerat a fi rezonabil, dar cu toate acestea trebuie sa sa tina cont de faptul ca
nivelul de atentie al consumatorului mediu poate varia in functie de categoria de bunuri
despre care este vorba (Curtea Europeana de Justitie, cauza Lloyd Schuhfabrik, 1999,
paragraful 26).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima instanta,
cat si instanta de apel au aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actele judecatoresti
de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, reprezentatd de avocatul
Radu Jigdu urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs depusa de
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company, reprezentata de avocatul
Radu Jigdu este intemeiatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie de
admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, reprezentata de avocatul Radu Jigau.

Se caseaza integral decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinaul si
hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Marin Gogu privind contestarea
actului administrativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Marin Gogu privind contestarea actului administrativ.

Se anuleaza Hotarararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a Republicii Moldova din 26 ianuarie 2018 cu privire la acordarea protectiei
juridice in Republica Moldova marcii combinate cu depozitul nr. 038174 pentru totalitatea
produselor revendicate din clasa 34, conform Clasificarii Internationale a produselor si
serviciilor, solicitantul careia este Marin Gogu.

Se respinge cererea de inregistrare a marcii combinate cu depozitul nr. 038174
pentru totalitatea produselor revendicate din clasa 34, conform Clasificarii Internationale a
produselor si serviciilor, solicitantul careia este Marin Gogu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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