Dosarul nr. 3ra-643/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Central (E. Bancov)
Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Botica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Elena Botica impotriva Primariei satului Vileni, raionul Cahul, terti Nicolae Stirbet si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Elena Botica impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 23 martie 2020 Elena Botica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Valeni, raionul Cahul, terti Nicolae Stirbet si IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Botica a indicat, ci la 15 ianuarie 2020 a
expediat in adresa Primariei satului Valeni, raionul Cahul, cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 440 din
09 noiembrie 2005, eliberat lui Nicolae Stirbet. Cererea a fost receptionata la data de
20 ianuarie 2020, insd nu a fost examinata pana in prezent.

Reclamanta a relatat, ca la 18 iulie 2010, a decedat bunica sa Zgherea Elena llie,
care prin testamentul Tntocmit la 07 septembrie 2006, i-a testata toata averea, care Ti
va apartine la ziua decesului. Acceptand mostenirea testamentara, la expirarea
termenului de 6 Iuni a inceput colectarea actelor pentru acceptarea mostenirii
testamentare. In urma acestei proceduri a aflat despre faptul ci terenul aferent casei de
locuit, cu suprafata de 0,1225 ha, atribuit in proprietate prin eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxxXx, Tnregistrat in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul la 21 mai 2004, a fost



divizat contrar vointei proprietarului, unilateral de catre Primaria satului Valeni, prin
formarea a doud terenuri si intocmirea a doud titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren: cu nr. cadastral Xxxxx, eliberat pe numele Zgherea Elena llie la
data de 21 mai 2004, asupra lotului de teren cu suprafata de 0,052 ha, si respectiv cu
nr. cadastral xxxxx, eliberat pe numele lui Stirbet Nicolae Ion la data de 14 mai 2005,
asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0708 ha.

Reclamanta a mentionat ca anterior, la data de 25 februarie 2019 a depus actiune
civila impotriva lui Nicolae Stirbet, Elenei Stirbet, Consiliului satesc Valeni, Primariei
satului Valeni, terti IP ,,Agentia Servicii Publice”, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul,
privind constatarea nulitdtii absolute a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XxxxX, eliberat pe numele Zgherea Elena llie la
21 mai 2004, asupra lotului de teren cu suprafata de 0,052 ha, si respectiv cu nr.
cadastral xxxxx, eliberat pe numele lui Stirbet Nicolae la 14 mai 2005, asupra lotului
de teren cu suprafata de 0,0708 ha.

In cadrul examinarii actiunii mentionate reclamanta a aflat, ca la 10 ianuarie 2006,
la cererea lui Stirbet Nicolae, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul a inregistrat pe numele
acestuia dreptul de proprietate asupra casei de locuit, proprietar al careia era bunica sa,
Zgherea Elena llie, inregistrarea fiind efectuatd in baza a doud acte: titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet
la 14 mai 2005, asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0708 ha si extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005, eliberat pe numele
lui Nicolae Stirbet.

Reclamanta a relatat cd in extrasul respectiv este indicat ca in conformitate cu
inscrierile de evidenta a gospodariilor nr. 7, pag. 12, contul personal 541, pe lotul de
langa casa sunt amplasate urmatoarele constructii capitale: casd de locuit. Constructiile
capitale apartin proprietarului Nicolae Stirbet.

Reclamanta a mentionat cd aceastd informatie nu corespunde adevarului din
considerentele cd bunicii sai Zgherea Dumitru Vasile si Zgherea Elena llie s-au
casatorit in anul 1956. Cu 4 ani mai tarziu au construit o casa in satul Valeni, raionul
Cahul. Ulterior, in anul 1987, in urma unui cutremur, casa construitd a fost grav
avariata si bunicii au decis sa construiasca o casa noua in gradina. Tot Tn anul 1988,
paratul Nicolae Stirbet s-a casatorit cu Aliona Sainurova.

Reclamanta a indicat ca in anul 1990 a decedat bunelul sau, bunica devenind
singura proprietara atat a casei avariate, cat si a celei in curs de construire, continuand
singura constructia casei noi.

La 14 aprilie 1992 Consiliul local Valeni a emis decizia nr. 2, prin care a repartizat
in proprietate privatd bunicii Zgherea Elena llie terenul aferent casei, Tn care aceasta
locuia, cu suprafata totalda de 0,1225 ha. La finele anului 1992 constructia casei noi a
fost practic finisati. In anul 1998 Nicolae Stirbet s-a cisitorit cu Zgherea Elena
Dumitru. Prin actul emis de Primaria satului Valeni la 23 ianuarie 2001, s-a dispus
demolarea casei avariate.

Reclamanta a mentionat ca Nicolae Stirbet nu poate fi considerat ca fiind
proprietarul casei de locuit. Mai mult ca atat, Nicolae Stirbet detine gospodaria lui
proprie, fapt confirmat prin informatia din Registrul de evidenta a gospodariilor, contul
personal nr. 294.

Reclamanta a mentionat ca Primaria satului Valeni, raionul Cahul, la 21 martie



1998 i-a eliberat bunicii sale Zgherea Elena llie adeverinta nr. 1069, prin care se
confirma ca acesta este proprietara casei de locuit.

Prin urmare, rezultd ca informatia din extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005, eliberat lui Nicolae Stirbet, contine
informatii false. Respectiv, in baza acestei informatii false a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit a lui Nicolae Stirbet.

Reclamanta a relatat ca prin eliberarea extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005 lui Nicolae Stirbet, Primaria satului Vileni
I-a Incalcat dreptul de proprietate asupra casei de locuit, ceea ce constituie un viciu
extrem de grav intr-o societate democratica.

Reclamanta a solicitat repunerea 1n termenul de Tnaintare a actiunii, admiterea
actiunii, anularea extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 440 din
09 noiembrie 2005, eliberat lui Nicolae Stirbet si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solicitarii privind repunerea in termenul de inaintare a actiunii,
reclamanta a invocat prevederile art. 167 alin. (3), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 alin.
(1) si art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, relatand ca paratul urma sa examineze
cererea prealabila pana la data de 04 februarie 2020. Astfel, prezenta actiune urma a fi
inaintata in instanta de judecata pana la data de 05 martie 2020. Nu a avut posibilitatea
de a Tnainta actiunea in termenul stabilit de legiuitor din motiv ca avizul de receptie a
cererii prealabile I-a receptionat de la oficiul postal abia la data din 17 martie 2020.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Elena
Botica impotriva Primariei satului Valeni, raionul Cahul, terti Nicolae Stirbet si IP
,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005, eliberat lui Nicolae Stirbet si incasarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 91, 94-101, vol. I)

La 29 iulie 2020, Elena Botica a depus apel impotriva hotararii din 23 iulie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 01 octombrie 2020 Elena Botica a depus
motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Elena Botica (f.d. 102-103,
130-135, vol. I).

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
depus de Elena Botica impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central (f.d. 228-242, vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca 1n baza deciziei Consiliului satesc Vileni, raionul Cahul, nr. 2 din
14 aprilie 1992, Primaria satului Valeni, raionul Cahul, a eliberat la 21 mai 2004 pe
numele Zgherea Elena llie titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,052 ha si la data de 15 mai 2005 - lui Nicolae
Stirbet titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxxX,
cu suprafata de 0,0708 ha. Atat Zgherea Elena llie, cat si Nicolae Stirbet, au inregistrat
dreptul lor de proprietate asupra terenurilor atribuite in proprietate privatd in baza
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren mentionate, eliberate de
Primaria satului Valeni, raionul Cahul.

La data de 07 septembrie 2006 Zgherea Elena Ilie a intocmit testament, in baza



caruia a testat intreaga sa avere pe care o va detine la momentul decesului, reclamantei
Elena Botica.

La data de 18 iunie 2010 Zgherea Elena Ilie a decedat si prin cererea din 29
septembrie 2010 depusa la notar, reclamanta Elena Botica a acceptat mostenirea dupa
decesul bunicii Zgherea Elena llie, in baza testamentului din 07 septembrie 2006.

Reclamanta Elena Botica a invocat nulitatea absoluta a extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005, eliberat pe numele lui Nicolae
Stirbet, invocand ca acesta a fost inclus la contul personal nr. 541 fara acordul bunicii
sale.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar
demonstra faptul ca incepand cu data de 14 aprilie 2004, cand au fost inregistrate
titlurile 1n litigiu in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri si pana la eliberarea
la data de 09 noiembrie 2005 a extrasului a carui nulitate se invoca, Zgherea Elena llie
si-ar fi manifestat dezacordul in scris fatd de decizia autoritatii publice locale privind
divizarea terenului aferent cu suprafata de 0,1225 ha 1n doud parti. Prin urmare, se
prezuma ca Zgherea Elena llie in mod tacit a fost de acord cu suprafata de teren de
0,052 ha, atribuita ei prin titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
cadastral XxXxxx

Instanta de apel a indicat ca aceasta se confirma si prin faptul ca Zgherea Elena
llie, fara a inainta careva pretentii, la 28 iunie 2004 si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,052 ha, si a casei
de locuit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din moment ce Zgherea Elena llie nu a
intreprins careva actiuni prin care sa-si exprime dezacordul cu decizia autoritdtilor
publice privind divizarea terenului aferent cu suprafata de 0,1225 ha in doua parti, dar
din contra a purces la Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,052 ha, acest fapt denota ca ultima a fost de acord cu
situatia creata.

Instanta de apel a retinut ca la data de 13 septembrie 1998 Nicolae Stirbet s-a
casatorit cu Zgherea Elena Dumitru (Stirbet) (matusa reclamantei Elena Botica).
Astfel, Nicolae Stirbet in mod oficial a devenit membru al familiei si locuia Tmpreuna
cu familia sa si cu Zgherea Elena Ilie. Drept urmare, toti ei au fost inscrisi in Registrul
de evidentd a gospodariilor ca familie unica la contul personal nr. 541.

Ulterior in baza acestor inscrisuri efectuate in Registrul de evidentd a
gospodariilor, a fost eliberat extrasul nr. 440 din 09 noiembrie 2005, in baza caruia au
fost Tnregistrate oficial bunurile imobile.

Cu referire la argumentul apelantei, precum ca la materialele cauzei lipsesc probe
care ar demonstra ca Zgherea Elena Ilie a inregistrat titlul de autentificare a drepturilor
detindtorilor de teren asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,052 ha,
Curtea de Apel a relevat ca lipsa la materialele cauzei a extrasului din Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri nu semnifica neaparat faptul neinregistrarii titlului,
or, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate pe numele Elenei
Ilie Zgherea si lui Nicolae Stirbet au facut anterior obiectul examinarii in instantele de
judecata, iar faptele care au fost stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite
din nou daca participa aceleasi persoane.



Tn acest sens, instanta de apel a indicat ca anterior la 04 decembrie 2014 Elena
Botica a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Valeni,
raionul Cahul, Consiliului satului Valeni, raionul Cahul si Stirbet Nicolae cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, care, prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Botica Elena, fiind casata integral hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Cahul si incetat procesul civil Tnh partea pretentiei cu privire la anularea partiald a
deciziei Primdriei satului Vileni, raionul Cahul, din 14 aprilie 1992 si obligarea de a
elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele Zgherea Elena
Ilie, in temeiul renuntarii reclamantei Elenei Botica la actiune. A fost pronuntata o noua
hotarare Tn partea pretentiilor cu privire la anularea partiala a titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, fiind anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren Tnregistrat nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat
pe numele Zgherea Elena llie la 21 mai 2004. A fost anulat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. cadastral xxxxx din 15 mai 2005, eliberat lui
Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd decizia
din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, in partea anularii titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele
Zgherea Elena Ilie Ia 21 mai 2004 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. xxxxx din 15 mai 2005, eliberat lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant
cu suprafata de 0,0708 ha, fiind mentinuta in aceasta parte hotararea din 12 mai 2017
a Judecitoriei Cahul. In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat cd astfel, obiectul actiunii in spetd privind anularea
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 440 din 09 noiembrie 2005, in
baza caruia au fost eliberate titlul de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
nr. xxxxx cu suprafata de 0,052 ha, pe numele Zgherea Elena llie si titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. Xxxxx din 15 mai 2005 lui Nicolae
Stirbet asupra lotului de pdmant cu suprafata de 0,0708 ha, a fost solutionat printr-0
decizie judecatoreasca irevocabila.

Or, conform art.123 alin.(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de
Apel Cahul, la data de 19 aprilie 2021 Elena Botica a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta Elena Botica a invocat faptul ci instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de cdtre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din



cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 06 mai 2021 in adresa intimatilor Primaria satului Valeni, Nicolae Stirbet si IP
,LAgentia Servicii Publice”, a fost expediata copia recursului depus de Elena Botica, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 1, vol. II).

Pand la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Elena Botica, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data de 17 februarie 2021.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, la data de 16 martie 2021
Curtea de Apel Cahul a expediat copia deciziei din 17 februarie 2021 in adresa
recurentei Elena Botica (f.d. 244 vol. I). Insi, date care confirma receptionarea acesteia
de catre recurenta, la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, recursul depus de
Elena Botica la 19 aprilie 2021, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Elena Botica Tn raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Elena Botica.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Elena Botica se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



