Dosarul nr. 3ra-396/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S.Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Balti, terti
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Balti privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 22 iulie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Blti al Cancelariei de Stat a
relatat, ca in ordinea art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate a deciziei Consiliului



mun.Balti nr. 2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii procedurii
formarii bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Reclamantul a mentionat, cd a expediat in adresa Consiliului municipal Balti
notificarea cu nr. 1304/0T1-624 din 13 iunie 2019, prin care a solicitat anularea deciziei
nominalizate.

A remarcat, ca la data de 04 iulie 2019, la Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a parvenit decizia Consiliului mun. Balti nr. 3/75 din 25 iunie 2019, prin care
notificarea a fost respinsa, iar decizia contestata a fost modificata.

Reclamantul a mentionat, ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul
cu numarul cadastral XXxXX, apartine domeniului public.

La fel, reclamantul a indicat, ca din continutul deciziei contestate si a actelor care au
stat la baza adoptarii acesteia, nu este clar scopul formarii bunului imobil, fapt ce
contravine prevederilor legale.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii
procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxxx si a actelor, care au stat la
baza emiterii acesteia.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Floxal-Plus” si Agentia
Servicii Publice Serviciul cadastral teritorial Balti privind anularea deciziei Consiliului
mun. Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii procedurii
formarii bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx”, a fost respinsa (f.d.45, 47-51).

La data de 07 octombrie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d.43).

Ulterior, la data de 20 noiembrie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a depus motivarea apelului (f.d.56-58).

Hotararea motivata din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
notificatd Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la data de 11 noiembrie 2019,
fapt confirmt prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.55).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de apel corect a considerat ca
fiind depus 1n termen apelul Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea din 04 mai 2020 a Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti s-a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emitd un aviz
consultativ cu privire la aplicarea articolului 17 din Codul administrativ. Respectiv,
examinarea cauzei a fost amanata pana la primirea avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie (f.d.88-91).

Ulterior, reiesind din faptul, ca la 29 iulie 2020, de catre Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost emisa decizia nr. 3r-
171/20, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, tinand cont de
argumentarea expusa in aceasta decizie, a solicitat restituirea cauzei Curtii de Apel Balti,
pe motiv cd a decazut necesitatea emiterii avizului consultativ mentionat.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020 s-a admis demersul
inaintat de catre Societatea cu Raspunde Limitata ,,Floxal-Plus”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan si au fost atrase in proces persoane terte - Agentia Servicii Publice si
Serviciul cadastral teritorial Balti (f.d.113-115).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 26
septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.130-137).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (2)
si alin.(6) din Legea nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, in care este stipulat, ca proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale se constituie din patrimoniul ce apartine unitatilor administrativ-
teritoriale respective: satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, unitatii teritoriale
autonome Gagauzia. Se declara proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii
privind organizarea administrativ teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor,
ce se aflau 1n proprietatea statului si in proprietate privata. Aceste bunuri pot fi transmise
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile prezentei legi.

Instanta de apel a specificat, ca proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate
poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Instanta de apel a retinut si prevederile art. 42 din Codul funciar, conform carora
terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale,
lar din municipii — in proprietate municipala.

A mai invocat, ca in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, notiunea de administrare a
proprietatii publice semnifica activitatea ce tine de exercitarea si modificarea dreptului de
proprietate al statului si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

La acest aspect, instanta de apel a subliniat ca autorititile administratiei publice
locale au atributii in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice in privinta
proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, fapt care este prevazut si la art. 5 din Legea
nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

in continuare, Instanta ierarhic inferioara a notat, ca conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxX este inregistrat
municipiul Balti.

lar, prin avizul nr. 21 din 22 aprilie 2019, emis de catre Comisia consultativa de
specialitate pentru gospodarie municipald, administrarea bunurilor si protectia mediului a
fost aprobat proiectul cu privire la permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil
cu numarul cadastral Xxxxx.

Instanta de apel a afirmat, ca reiesind din continutul deciziei Consiliului mun. Balti
nr. 2/24 din 26 aprilie 2019, bunului imobil i s-a atribuit numar cadastral si urmeaza a fi
separat.

Instanta de apel a notat, ca apelantul a invocat faptul, ca nu a fost citat despre sedinta
de judecata in prima instantd, motiv din care nu a participat la dezbaterile judiciare,
pentru a-si expune pozitia si opinia referitor la referinta prezentata de catre parat, care
la fel nu a fost trimisa in adresa apelantului. Insa, conform materialelor cauzei, la data de
16 septembrie 2029, in adresa reclamantului a fost expediatd citatia, prin care i s-a



comunicat, ca sedinta de judecata va avea loc la data de 26 septembrie 2019, ora 12:00,
totodata a fost anexata si referinta. La caz, citatia nu a fost recomandatd, luand in
considerare faptul, ca anterior reclamantul a fost instiintat prin citatie recomandata despre
examinarea prezentului litigiu. Or, conform art. 102 alin. (4!) din Codul de procedura
civila, participantii la proces instiingati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La data de 26 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Balti (f.d.125-126).

Ulterior, la data de 12 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus motivarea recursului (f.d.147-149).

In sustinerea recursului a mentionat, cd instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile Legii nr. 457-XV din 14 noiembrie 2003 pentru aprobarea Regulamentului —
cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, care la Capitolul
IT stabileste modul privind constituirea si functionarea Comisiilor consultative de
specialitate ale Consiliului si care la pct. 17 lit.c) prevede, ca Comisia de specialitate
intocmeste avize asupra proiectelor de decizii privind problemele examinate, pe care le
prezinta Consiliului.

Recurentul a evidentiat, ca intocmirea avizelor de catre Comisia de specialitate este o
conditie obligatorie, pentru a pune in discutie proiectul de decizie la sedinta Consiliului
local.

Invocind pct.15 din Legea nr.457-XV din 14 noiembrie 2003 pentru aprobarea
Regulamentului - cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale,
recurentul a specificat, ca avizele Comisiilor de specialitate ale Consiliului, la care face
referire instanta de apel, nu reprezinta altceva, decat conditia pentru examinarea
proiectului de decizie de catre Consiliul mun.Balti si au un caracter de recomandare
pentru Consiliu.

In continuare, recurentul a mentionat, ci instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat privind aplicarea prevederilor
art.4 din Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, conform carora, bunul imobil se poate forma in orice scop care nu contravine
legislatiei.

Recurentul a invocat, ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu
numarul cadastral XxXxxX, apartine domeniului public, este deja format si are numarul
cadastral mentionat.

Facand referire la art.5 din Legea nr. 29 din 05 aprilie 2018, recurentul a mentionat,
ca din continutul deciziei Consiliului mun.Balti, contestate de catre Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat si a actelor, care au stat la baza adoptarii acesteia, nu este clar
scopul formarii bunului imobil.

Recurentul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care actiunca
acestuia sa fie admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu



stabileste un termen mai micC. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 ianuarie 2021
(f.d.130-137).

Decizia motivata din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Baélti a fost notificata
recurentului Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, la data de 12 februarie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.141).

In aceste circumstante, recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, la data de 12 martie 2021, este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva, ca la data de 05 martie 2021, in adresa intimatului Consiliului mun.Balti si
tertilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentiei Servicii Publice,
Serviciul cadastral teritorial Balti a fost expediata copia recursului depus de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 22 martie 2021, Consiliul mun.Balti a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.152-153).

Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” i-a fost expediatd copia recursului
depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la adresa: or.Sangerei,
str.Independentei,97, iar, Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti la
adresa: mun.Balti, str. M.Sadoveanu, 1A. Adresele respective sunt indicate in materialele
cauzei.

Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte la recursul Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

La 25 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” a depus o scrisoare
de insotire, invocind ca in vederea unificarii practicii judiciare, remite copiile deciziilor
Curtii Supreme de Justitie. La scrisoarea mentionata, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Floxal-Plus” a anexat copiile incheierilor din 25 octombrie 2017, 22 noiembrie 2017, 18
aprilie 2018, 16 mai 2018, 20 iunie 2018, 05 decembrie 2018, 17 aprilie 2019, 29 mai
2019, 19 iunie 2019, 20 februarie 2019 si copia deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul depus de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat pentru examinare in complet de 5 judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatia. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului



Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs, studiind
materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii reclamantului Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1)—-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede ca, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in baza unei actiuni
in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga autoritatea
publici sd emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Din actele cauzei se atesta, ca in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si pct. 8 lit. g) din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, recurentul, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a efectuat controlul de legalitate a deciziei



intimatului, Consiliului municipal Balti nr. 2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la
permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral XXXxX”.

La fel, s-a constatat, ca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a expediat in
adresa Consiliului municipal Balti notificarea cu nr. 1304/0T1- 624 din 13 iunie 2019,
prin care a solicitat anularea deciziei mentionate.

La data de 04 iulie 2019, la Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a parvenit
decizia Consiliului mun. Balti nr. 3/75 din 25 iunie 2019, prin care notificarea a fost
respinsa, iar decizia contestatad a fost modificata.

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la data de 22 iulie 2019 Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de judecata, solicitand anularea deciziei
Consiliului municipal Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii
procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx” si a actelor, care au stat la
baza emiterii acesteia.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
contestarea actului administrativ, s-a pronuntat in defavoarea temeiniciei actiunii, pe care
a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Curtea de
Apel Balti prin decizia din 26 ianuarie 2021 a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv
pentru care a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut, ca
conform datelor din Registrul bunurilor imobile s-a constatat, ca proprietar al bunului
imobil cu numarul cadastral xxxxx, este inregistrat municipiul Balti.

lar, prin avizul nr. 21 din 22 aprilie 2019, emis de catre Comisia consultativa de
specialitate pentru gospodarie municipald, administrarea bunurilor si protectia mediului, a
fost aprobat proiectul cu privire la permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil
cu numarul cadastral 0300304.823.

Totodata, a remarcat, ca reiesind din continutul deciziei Consiliului mun.Balti nr.
2/24 din 26 aprilie 2019, bunului imobil i1 s-a atribuit numar cadastral si urmeaza a fi
separat.

Insa, instanta de recurs constati ci concluziile instantelor de judecati ierarhic
inferioare si solutia adoptata in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezulta din
interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

La caz, instanta de recurs retine, ca prin decizia Consiliului mun.Balti nr. 2/24 din
26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx”, a fost permisa initiereca procedurii de formare a bunului
imobil din  xxxxX, Primarul mun. Balti fiind imputernicit sa semneze proiectul de
formare al acestui bun imobil (f.d.4).

lar, prin decizia suplimentara a Consiliului mun.Balti nr. 3/75 din 25 iunie 2019, a
fost modificata decizia nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii
procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx si anume, punctul 1 dupa
sintagma: ,,cu numarul cadastral Xxxxxx”, a fost completat cu sintagma: ,,prin separarea
bunului imobil”.

Articolul 2 din Legea nr.354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile stabileste notiunea de formare a bunului imobil - complex de lucrari
executate 1n vederea aparitiei unui nou bun imobil, ca obiect de drept independent, prin



separare, divizare, comasare, combinare sau reparcelare a unor bunuri imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile.

In afara de aceasta, art. 4 din aceiasi Lege prevede ci bunul imobil se poate forma in
orice scop, care nu contravine legislatiei, inclusiv in scopul transmiterii terenurilor in
proprietate sau folosinta persoanelor fizice sau juridice, in conditiile legii; efectuarii de
tranzactii cu bunuri imobile; dezvoltarii terenului, prin construirea sau reconstruirea
cladirilor si altor lucrari amplasate pe el; impartirii bunului imobil proprietate comuna;
atribuirii in natura fondatorului a cotei lui din patrimoniul persoanei juridice; schimbului
de terenuri, inclusiv in scopul amplasarii lor compacte; separarii sau comasarii bunurilor
imobile in legaturd cu reorganizarea sau cu desfiintarea persoanei juridice; vinzarii la
licitatie a unei portiuni din teren si/sau a unei parti din constructie care intra In masa
debitoare a intreprinderii insolvabile, sau a unei portiuni din teren si/sau a unei parti din
constructie a persoanei fizice sau juridice al carei patrimoniu a fost sechestrat si/sau se
comercializeaza pentru stingerea datoriilor la platile obligatorii.

lar, articolul 2 din Legea nr.91-XVI1 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, stipuleaza ca terenurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: nu pot fi instrainate, ci pot fi date
numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile legii; nu pot
fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale; nu pot fi dobindite
de terti prin uzucapiune. Actele juridice incheiate cu incalcarea alin.(1) sint lovite de
nulitate absoluta. Terenurile din domeniul public pot fi trecute in domeniul privat doar in
conditiile legii. Dreptul de proprietate asupra terenurilor din domeniul privat al statului sau
al unitatii administrativ-teritoriale este supus regimului de drept comun daca legea nu
prevede altfel.

La randul sau, dispozitia art.11 din Legea nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 cu privire
la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, statueaza expres ca
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate
fi supusa exproprierii si nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate
poate fi data in administrare sau inchiriatd in conditiile legii. Actele juridice incheiate cu
incalcarea prevederilor prezentului articol sint lovite de nulitate absoluta.

in conformitate cu art. 14 alin. (2) literele b), c¢)si d) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la
art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului); decide in privinta actelor juridice de administrare
privind bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz,
precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii; decide in privinta
actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al
satului (comunei), oragului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil, cu
numarul cadastral Xxxxxx din mun.Balti, str. Vasile Alecsandri, apartine domeniului
public, este deja inregistrat si are numarul cadastral mentionat (f.d.12).


https://weblex.md/item/view/id/e0524d5ba4c2d225d5ee7aa90b56879f

Analizand argumentele recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat in ansamblu cu materialele cauzei, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, Colegiul constata, ca decizia nr. 2/24 din 26 aprilie 2019 a
Consiliului mun.Balti este una ilegala si urmeaza a fi anulata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare
faptul, ca la emiterea deciziei nr. 2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii
procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx’, Consiliul mun.Balti s-a
limitat doar la indicarea normelor legale stipulate in Legea nr. 523-XIV din 16 iulie
1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Prima instanta, dar si instanta de apel nu au luat in considerare faptul, ca desi prin
decizia suplimentara a Consiliului mun.Balti nr. 3/75 din 25 iunie 2019, a fost modificata
decizia Consiliului mun.Balti nr.2/24 din 26 aprilic 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii
procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral XXxxX” si s-a indicat modalitatea
,,prin separare” a bunului imobil cu numarul cadastral XxxxX, in decizia contestata nu este
indicat scopul prevazut de lege si la actele care au stat la baza emiterii deciziei
nominalizate, nu este anexat un studiu de fezabilitate.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in decizia Consiliului mun. Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire
la permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral xxXxxx”, nu
este indicat scopul formarii bunului imobil nominalizat, ori, dupa cum a fost mentionat
supra, acesta poate fi format doar in scopul, care nu contravine legislatiei.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca de catre Consiliul
mun. Balti nu urma a fi intentatd procedura de formare a bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx, ori deja acest bun imobil a fost format, este atribuit numarul cadastral
XXXXX si este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca la materialele cauzei este anexata cererea adresata Primarului mun.Balti,
prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus”, in scopul perfectarii relatiilor
funciare pe lotul de teren amplasat in XXXXX Ocupat partial de amenajarile istorice
existente actuale si prezentand schita urbanistica a terenului necesar in procesul tehnologic
a complexului comercial ,,Unic”, a solicitat initierea procedurii de formare a terenului
necesar in dezvoltarea urbanistica a magazinului Universal, pentru perfectarea relatiilor
funciare, in conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova (f.d.75).

Instanta de recurs constata, ca Consiliul mun.Balti a emis decizia contestata fara ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Floxal-Plus” sa prezinte studiul de fezabilitate, ori,
studiul de fezabilitate reprezinta o analiza incipienta in faza de proiectare a unei constructii
ce stabileste potentialul proiectului de a indeplini eficient totalitatea cerintelor tehnice
dorite si de a fi rentabil economic. Or, Consiliul mun. Balti nu a prezentat probe care sa
confirme faptul, ca decizia contestata de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, a fost emisa in baza unui studiu de fezabilitate.

Priuntr-un studiu de fezabilitate se analizeaza utilizarea rationald si eficienta a
resurselor materiale, umane, financiare si se determind modul in care sunt satisfacute



cerintele tehnice si economice, impuse de activitatile desfasurate cu ajutorul constructiei
propuse.

In functie de natura si pozitionarea amplasamentului, cerintelor arhitecturale si
tehnologice, se stabileste la nivel de concept o solutie structural satisfacatoare in acest
studiu incipient, concept ce se analizeazd mecanic si fizic, pentru a indeplini conditiile
necesare de rezistenta, stabilitate, rigiditate, etc. Se analizeaza consumul aproximativ de
material si se preconizeazi costurile aferente punerii in opera proiectului. In functie de
solutiile tehnice gasite pentru fiecare cerinta in parte si in functie de analiza economica,
se stabileste potentialul proiectului.

De asemenea, luand in considerare faptul, ca la emiterea deciziei Consiliului
mun.Balti contestata de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, nu au fost
prezentate toate actele prevazute de legislatia 1in vigoare, motiv pentru care decizia
urmeaza a fi anulata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca actele, care au stat la baza emiterii acesteia si anume:
proiectul de formare a bunului imobil din xxxxx cu numarul cadastral xxxxx si avizul nr.
21 din 22 aprilie 2019, emis de catre Comisia consultativi de specialitate pentru
gospodarie municipala, administrarea bunurilor si protectia mediului, prin care a fost
aprobat proiectul cu privire la permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx, nu produc efecte juridice.

In afard de aceasta, instanta de recurs retine ca terenul cu numarul cadastral XXXxx
apartine domeniului public, destinat uzului public, respectiv acest teren nu poate fi supus
schimbadrii si transmis pentru a fi folosit de catre o persoana juridica de drept privat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie anlizand argumentele invocate de catre recurent si tinand cont
de materialele cauzei, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, conchide ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind respingerea
actiunii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, este neintemeiata.

Argumentele recurentului Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat privind
faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au emis un act judecatoresc neintemeiat,
nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, precum si faptul ca prima instanta si inStanta
de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, instanta de recurs le considera intemeiate. Or, instantele de judecata ierarhic
inferioare respingand actiunea reclamantului nu au determinat totalitatea circumstantelor
la care urmau a fi raportate prevederile legale referitor la ilegalitatea deciziei Consiliului
mun.Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la permiterea initierii procedurii formarii
bunului imobil cu numarul cadastral XxxxxXx” dandu-i 0 apreciere eronata, contrara legii,
ca urmare a neelucidarii complete a circumstantelor de fapt si de drept.

Luand in considerare cele expuse, instanta de recurs conchide ca atat prima instanta,
cat si instanta de apel au aplicat gresit prevederile legale pertinente spetei, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs depusa de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat este intemeiata, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noud decizie de admitere a actiunii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.
in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si se emite 0 noua decizie, prin
care:

Se admite actiunea depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun.Balti, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus” si Agentia
Servicii  Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti privind contestarea actului
administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului mun.Balti nr.2/24 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la
permiterea initierii procedurii formarii bunului imobil cu numarul cadastral XXXXxX”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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