Dosarul nr. 3ra-3/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala municipiul Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ - deciziei nr.
119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre SRL ,,Euro Motor Trans”, in partea mentinutd prin decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 56 din 15 februarie 2018.

In motivarea actiunii a invocat cd, in perioada 03.10.2017 — 25.10.2017,
Serviciul Fiscal de Stat in persoana inspectorilor superiori Ala Perciun si Elena
Ganu, au efectuat la SRL ,,Euro Motor Trans”, un control fiscal la fata locului, prin
metoda verificarii totale a corectitudinii calcularii si1 plenititudinii achitarii
impozitelor, taxelor si altor plati la buget, ce a cuprins perioada de activitate
01.01.2013 — 31.08.2017, fiind verificat impozitul pe venit pentru perioade fiscale
A/2013-A/2016, TVA pentru perioadele fiscale L/03/2017 — L/08/2017, alte
impozite si taxe pentru perioadele 01.09.2013 — 31.08.2017 in rezultatul caruia a
fost intocmit actul de control nr. 5-684273 prelungit pe formularele nr. 5-684401 si



nr. 3-562663 din 27.10.2017, prin care au constatate mai multe incalcari comise de
catre SRL ,,Euro Motor Trans”.

La 24 noiembrie 2017, nefiind de acord cu actul de control nr. 5-684273
prelungit pe formularele nr. 5-684401 si nr. 3-562663 din 27.10.2017, si-a
exprimat dezacordul, iar la 24 noiembrie 2017, pe rezultatele controlului fiscal
efectuat, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr.119/2248 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, decizie ce a fost
receptionata la 12.12.2017.

Ca urmare, la 10 ianuarie 2018 SRL ,,Euro Motor Trans” a contestat-0,
depunand cerere prealabila, prin care a solicitat anularea integrala a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.119/2248 din 24.11.2017 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comise de catre SRL ,,Euro Motor Trans”.

Prin decizia nr. 56 din 15 februarie 2018 s-a examinat contestatia depusa
impotriva deciziei cu nr.119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei, fiind admisa partial contestatia reclamantului, acceptand
supunerea verificarii doar a documentelor contabile, ce confirma reflectarile din
contabilitatea SRL ,,Euro Motor Trans” cu privire doar la perioada fiscald a
A/2013, in rest fiind refuzate de a se supune verificarii documentele aferente
celorlalte perioade fiscale asupra carora s-a efectuat controlul fiscal la 27.10.2017.

Ca rezultat al confirmarii corectitudinii reflectarilor din contabilitatea SRL
,,Euro Motor Trans” a faptelor economice si cheltuielilor suportate pentru A/2013
dupa cum s-a constatat doar ulterior, Serviciul Fiscal de Stat a modificat decizia
din 24.11.2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei doar in partea ce se refera
la perioada fiscala a A/2013, in rest mentinand decizia din 24.11.2017 fara
modificari.

La 20 februarie 2018, fiindu-i remisd contra semnatura decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 56 din 15.02.2018 pronuntata pe marginea contestatiei la cererea
prealabila si, nefiind de acord cu decizia Serviciul Fiscal de Stat cu nr. 119/2248
din 24.11.2017 asupra cazului de incalcare fiscala in partea mentinuta, s-a adresat
actiunea in judecata.

Reiesind din prevederile art. 134 alin. (1), 136, 216 alin. (6) si 219 alin. (1) si
(2) din Codul fiscal, considera reclamantul ca, in cazul controlului fiscal la fata
locului, prin verificare totald, Serviciul Fiscal de Stat si functionarul fiscal, are
dreptul sd ceard, dar si sa primeasca toate informatiile, datele, documentele
necesare pentru exercitarea atributiilor, de asemenea sa ceara contribuabilului
explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor identificate in procesul
exercitarii atributiilor, avind obligatia de actiona in strictd conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Codul fiscal, cu alte acte normative si
sa trateze cu corectitudine contribuabilul, astfel ca urmare a controlului efectuat, in
actul de control pe rezultatele caruia si se adoptata decizia asupra cazului de
incélcare a legislatiei, sa descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale
si a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de
evidentd respective si alte materiale, asupra tuturor actelor si operatiunilor de
determinare a obiectelor impozabile care reprezintd prin sine o verificate
documentara totala.



Astfel, SRL ,,Euro Motor Trans” dispune de toate documentele de evidenta
contabild primare si justificative, ce confirma orice reflectare si contabilizare in
evidenta sa contabila, inclusiv privind justificarea deducerii cheltuielilor efectuate,
respectiv calculele si determinarea impozitelor realizate de contribuabil, declarate,
precum si ca rezultat a obligatiilor fiscale si onorarea lor fata de bugetul de stat.

In cazul dat se pretinde ca, la SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi fost efectuat un
control fiscal prin metoda verificarii totale asupra tuturor documentelor de evidenta
contabila a contribuabilului ce au stat la baza determinarii obiectelor impozabile 1n
perioadele fiscale ale A/2013-A/2017, insa in cadrul controlului efectuat la SRL
,,Buro Motor Trans” inspectorii fiscali au supus verificarii doar registrele contabile
privind livrarile si procurdrile efectuate de catre SRL ,,Euro Motor Trans” (cartile
mari) aferente perioadelor fiscale supuse verificarii a A/2013-A/2017 pe care le-au
coraportat la declaratiile cu privire la venit intocmite si prezentate SRL ,,Euro
Motor Trans”, iar in consecintd a insuficientei controlului efectuat, concluziile si
constatarile expuse prin decizia Serviciul Fiscal de Stat cu nr.119 din 24.11.2017
se dovedesc a fi unele vadit eronate si neintemeiate.

Mai mult, pe langa faptul efectuarii unui control (verificari) doar aparent total
in sensul art. 219 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a determinat conform
deciziei nr. 119 din 24.11.2017 obiectele impozabile reiesind din totalitatea
veniturilor obtinute de reclamant in perioadele fiscale supuse verificarii a A/2013 -
A/2017, insa raportandu-le si referindu-le doar la o singura activitate de prestare a
serviciilor de transport, in situatia in care SRL ,,Euro Motor Trans” a desfasurat in
perioadele supuse verificarii inclusiv si alte activitatii economice neinterzise de
legislatia in vigoare din care a obtinut venituri cum ar fi cea de comert si comertul
angro al produselor, astfel ca transportul de marfuri fiind doar unul din genurile de
activitate, care au fost desfasurate de catre reclamant.

Considera ca, confirmarea tuturor cheltuielilor deduse de reclamant la
calcularea si declararea venitului impozabil aferent perioadelor fiscale ale A/2013 -
A/2017 din toate activitatile pe care le-a desfasurat doar prin prisma activitatii de
prestare a serviciilor de transport, este imposibila, iar Serviciul Fiscal de Stat prin
decizia contestata s-a referit la toate veniturile obtinute de SRL , Euro Motor
Trans” in perioadele fiscale ale A/2013 - A/2017, insa in mod vadit eronat a supus
determinarea lui si calcularea spre platd a impozitului pe venit doar prin prisma
deducerii cheltuielilor suportate cu referire doar la una dintre activitatile
desfasurate de catre reclamant, anume cea de transport.

Mentioneaza ca, procedura determinarii (calcularii) venitului impozabil din
activitatea de intreprinzator este relativ simpla si consta in esenta din deducerea
cheltuielilor din suma totald a incasarilor intr-o anumita perioada fiscala, prin ce de
fapt are loc si determinarea venitului impozabil din activitatea de intreprinzator,
care mai este numit si venitul brut al societatii, iar ca rezultat al calcularii si
achitarii impozitelor din acest venit impozabil, are loc si formarea/obtinerea
venitului net al unei societati.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat prin decizia asupra cazului de incilcare a
legislatiei cu nr. 119/2248 din 24.11.2017, din motivul nesupunerii verificarii
integrale a tuturor documentelelor privitor la toate actele si operatiunile societdtii
din perioada verificatd a A/2013 - A/2017 care justifica cheltuielile aferente



activitatii de intreprinzator a reclamantului SRL ,,Euro Motor Trans”, indica prin
aceasta decizie ca SRL ,,Euro Motor Trans” neintemeiat ar f1 reflectat in darile de
seama cheltuielile aferente acestor perioade fiscale ale activitatii de intreprinzator,
care urmeaza a fi excluse de la deduceri, de fapt, acestea si fiind excluse prin
decizia contestatd de la deduceri, iar ca rezultat SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi
diminuat venitul impozabil din care conform deciziei nominalizate a fost calculat
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator aferenta perioadelor fiscale ale
AJ2013 — A/2017 verificate.

In acest context, mentioneazid ci, doar urmare a cererii prealabile din
10.01.2018 1inaintate de catre SRL ,,Euro Motor Trans” impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24.11.2017, Serviciul Fiscal de Stat a
acceptat sa supuna verificarii documentele justificative primare, ce confirma toate
actele si operatiunile efectuate de societate, respectiv si cheltuielile aferente
activitatii de Intreprinzator suportate in al caror context si prin deducerea carora
SRL ,,Euro Motor Trans” a calculat, determinat si declarat veniturile impozabile,
insd doar referitor la perioada fiscala a A/2013, totodata, Serviciul Fiscal de Stat
refuzand in mod categoric de a supune verificarii si documentele intocmite de care
dispune societatea aferente si perioadelor fiscale ale A/2014, A/2015, A/2016 si
A/2017, care deasemenea au constituit obiectul verificarii fiscale efectuate la SRL
,,BEuro Motor Trans”, fiind reflectate in decizia nr. 119/2248 din 24.11.2017.

Mentioneaza cd, motivul refuzului Seriviciului Fiscal de Stat de a supune
verificarii si documentele aferente ce justificd cheltuielile suportate in cadrul
activitatii de intreprinzator in perioadele fiscale ale A/2014, A/2015, A/2016 si
AJ2017 ca baza indispensabild la calcularea venitului impozabil, a fost rezumat,
precum rezultd din decizia nr. 56 din 15.02.2018, la faptul ca contribuabilul SRL
,,Euro Motor Trans” prin cererea prealabila din 10.01.2018 s-ar fi expus doar
asupra perioadei fiscale a A/2013, desi SRL ,,Euro Motor Trans” prin aceasta
cerere prealabild a solicitat Serviciului Fiscal de Stat anularea integrald a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24.11.2017.

SRL ,,Euro Motor Trans” dispune absolut de toate documentele de evidenta
contabila primare si justificative, ce confirmad orice reflectare in evidenta sa
contabila.

Considera ca, pentru solutionarea justd a prezentei cauzei se impune o
abordare complexa, avand in vedere legatura specifica a raporturilor de drept fiscal
care nu pot fi separate doar pentru o anumita perioada ingnorindu-se celelalte
perioade or, 0 perioada anterioara avind efect nemijlocit si influenta directa asupra
perioadei fiscale ulterioare, asupra constatarilor si respectiv pretinselor incalcari
fiscale ce ar fi fost comise de catre reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” conform
deciziei Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 119/2248 din 24.11.2017, inclusiv si prin
prisma deciziei Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 56 din 15.02.2018 pronuntate pe
marginea contestatiei impotriva deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale.

Invocarea incalcarii privind impiedicarea accesului la sistemul electronic de
contabilitate, nu a fost confirmata. Or, potrivit art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
contribuabilul este obligat in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa
prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu



atributii de administrare fiscala documentele de evidenta, darile de seama fiscale si
alte documente si informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator,
calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa
permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de
contabilitate.

A sustinut ca, conform normei citate, contribuabilul urmeaza sa permita
accesul doar in cazul tinerii evidentei computerizate a sistemului electronic de
contabilitate, iar la caz, reiesind din materiale existente, incepand cu actul de
control fiscal din 27.10.2017, decizia asupra cazului de incalcare fiscald, nu se
identifica si nici nu exista vreo mentiune sau constatare a Serviciului Fiscal de Stat,
ca contribuabilul SRL ,Euro Motor Trans” - tine evidenta computerizatd de
contabilitate, in consecinta nici nu putea fi aplicata sanctiunea pentru un fapt care
nu a fost stabilit.

Or, art. 19 alin. (1) - alin. (4) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie
2007, stipuleaza ca, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare si centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii
operatiunii, iar daca aceasta este imposibil - nemijlocit dupa efectuarea operatiunii
sau dupa producerea evenimentului. Entitatea utilizeaza formulare tipizate de
documente primare, aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor
tipizate sau daca acestea nu satisfac necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si
utilizeaza formulare de documente, aprobate de conducerea ei, Cu respectarea
cerintelor alin. (6). Documentele primare intocmite pe suport de hirtie sau in forma
electronica au aceeasi putere juridica.

Asadar, organul fiscal nu a atestat si/sau invocat ca contribuabilul SRL ,,Euro
Motor Trans” nu a prezentat la control functionarilor fiscali documentele contabile
pentru perioada supusa controlului. Astfel, in conditiile in care conform legii,
documentele primare intocmite pe suport de hirtie au aceiasi putere juridicd ca si
cele in forma electronicd, organul fiscal in mod vadit neintemeiat si contrar
prevederilor legale a indicat ca, SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi impiedicat controlul
fiscal in conformitate cu prevederile art. 253 alin. (1) din Codul fiscal si a constatat
ca ar fi avut loc o asemenea incélcare, respectiv prevederile art. 253 alin. (1) din
Codul fiscal nu sunt aplicabile, iar contribuabilul SRL ,,Euro Motor Trans” in cele
din urma a fost sanctionat neintemeiat si ilegal pentru o asemenea incalcare.

Invocarea incalcarii privind nerespectarea art. 24 alin. (1) din Codul fiscal si
deducerea de catre reclamant a cheltuielilor care nu ar fi fost utilizate in scopul
activitatii de intreprinzator, care fiind reflecate de catre contribuabil in contabilite
si deduse in contextul calculdrii si declararii venitului impozabil, ar fi diminuat
neintemeiat acest venit, dupa cum urmeaza: - a) pentru anul 2013 — cheltuieli, care
nu ar fi fost suportate conform organului fiscal in cadrul activitatii de intreprinzator
in suma de 550 854 de lei.

La acest capitol, reclamantul indica ca, examinand cererea prelabila din 10
lanuarie 2018 depusa de SRL ,,Euro Motor Trans” impotriva deciziei contestate si
acceptarii  Serviciului Fiscal de Stat de a supune verificarii documentele
contribuabilului pentru A/2013 sub forma de contracte, acte, facturi, etc. ce le
atesta in cadrul livrarilor de marfuri si materiale efectuate, dat fiind faptul ca
organul fiscal nu a verificat integral documentele contribuabilului, cautind



justificarea tuturor cheltuielilor doar prin prisma prestarii serviciilor de transport,
desi de fapt acesta a desfasurat si alte activitati economice, urma si trebuia sa le
supuna verificarii la momentul si in cadrul efectuarii nemijlocite a controlului
fiscal.

Serviciul Fiscal de Stat a confirmat aceste cheltuieli suportate, reflectate in
contabilitate si conform calculelor contribuabilului in suma de 500 822 de lei, ca
livrari de marfuri si materiale conform facturilor fiscale, cu exceptia doar a sumei
de 50 032 de lei (550 854 reflectate — 500 822 confirmate = 50 032), pe care in
continuare le-a calificat ca nefiind suportate in cadrul activitatii de intreprinzator.
Or, suma in marime de 50 032 de lei pe care Serviciul Fiscal de Stat a mentinut-0
ca fiind cheltuieli care nu s-au facut in scopul activitatii de Intreprinzator,
reprezintd costul anvelopelor pe care SRL ,,Euro Motor Trans” le-a procurat pentru
camioanele cu care presteaza servicii de transport national si international de
marfuri.

Indica ca, cheltuielile in suma de 50 032 de lei cu titlu de cost al anvelopelor
procurate, sunt reflectate de catre Serviciul Fiscal de Stat precum ca nu toate
camioanele SRL ,,Euro Motor Trans” au fost implicate in prestarea serviciilor de
transport. Califica ca vadit neintemeiat argumentul enuntat al Serviciului Fiscal de
Stat or, lista tuturor unitatilor de transport detinute in A/2013 si extrasul din
registrul foilor de parcurs pentru A/2013, in cumul demonstreaza cu certitudine ca
toate unitatile de transport ale SRL , Euro Motor Trans” in A/2013 au fost
implicate in prestarea serviciilor de transport.

Totodata, SRL ,,Euro Motor Trans” a utilizat in A/2013 toate unitatile de
transport in activitatea de prestare a serviciilor de transport, insa calificarea de
catre Serviciul Fiscal de Stat a cheltuielilor in suma de 50 032 de lei pentru
procurarea anvelopelor precum ca nu Ss-au facut in scopul activitatii de
intreprinzator, reiesind din specificul activitatii realizate, se dovedeste a fi unul
vadit neintemeiat.

Prin urmare, considera ca toate cheltuielile, care au fost reflectate in
contabilitatea SRL ,,Euro Motor Trans” pentru A/2013 au fost corect contabilizate
si deduse, respectiv corect calculat si declarat venitul impozabil, inclusiv cele
confirmate ulterior in baza documentelor, care nu au fost verificate in cadrul
controlului de Serviciul Fiscal de Stat in suma de 500 822 de lei, precum si cele de
50 032 de lei, care au fost suportate n scopul activitatii de intreprinzator.

Conform organului fiscal, in cadrul activitatii de intreprinzator pentru anul
2014, cheltuielile in suma de 548 420 de lei nu ar fi fost suportate.

La acest capitol a mentionat ca, cheltuielile in cauza in suma de 548 420 de lei
reflectate in contabilitatea reclamantului si deduse in contextul calculdrii si
declararii impozitului pe venit pentru A/2014, sunt constituite din 128 020 de lei,
ce reprezintd sinecostul marfurilor reflectate la contul contabil 217 de catre SRL
,,Buro Motor Trans” si vandute ulterior de reclamant si, respectiv suma de 420 400
lei ce reprezintd sinecostul materiei prime, care in mod similar au fost vandute
ulterior de catre reclamant.

Astfel, releva ca, situatia privitor la cheltuielile in suma de 548 420 de lei
reflectate de reclamant pentru A/2014 si calificate de Serviciul Fiscal de Stat ca
nefiind suportate in scopul activitatii de intreprinzator, este similard si absolut



identica cu cea pentru A/2013, insa Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controlului nu
a verificat toate activitatile desfasurate, verificand cheltuielile doar prin prisma
activititii de transport. In cadrul examindrii cererii prelabile, Serviciul Fiscal de
Stat a refuzat de a supune verificarii documentele aferente A/2014 care justifica
cheltuielile deduse, respectiv neintemeiat fiind acuzat si sanctionat de comitere
unor incalcari fiscale inexistente.

Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca pentru anul 2015 si 2016 cheltuielile in
suma de 32 515 de lei, ce reprezinta costul motorinei casate supra normativ pentru
A/2015 si suma de 326 665 de lei pentru A/2016, nu ar fi fost utilizate in
activitatea de transport, respectiv nu in scopul activitatii de intreprinzator.

Legislatia in vigoare, inclusiv cea fiscala, nu stabileste si nici nu reglemeteaza
careva indici sau norme de consum a combustibilului pentru categorii i modelele
de automobile, tipul de combustibil, factorii climaterici, parametrii de consum al
automobilului, starea lui si multi alti factori care pot contribui la consumul de
combustibil al unui automobil concret.

Prin urmare, considera ca, invocarea de catre Serviciul Fiscal de Stat al casarii
motorinei in suma de 32 515 de lei ca supra normativ in lipsa unor normative
legale este vadit ilegala or, casarea motorinei are loc in baza ordinului
administratorului societatii privind aprobarea consumului faptic al unitatilor de
transport potrivit distantelor parcurse conform folilor de parcurs.

In aceste conditii, relevd ci SRL ,.Euro Motor Trans” dispune de toate
documentele, ce confirma distantele parcurse de automobilele pe care le detinea in
A/2015 si A/2016, consumul faptic fiind aprobat prin ordinul conducerii societatii.

in ce priveste motorina in suma de 106 296 de lei, care nu ar fi confirmata
documentar, respectiv neintemeiat dedusa la cheltuieli conform Serviciului Fiscal
de Stat, reclamantul nu neaga faptul ca SRL ,,Euro Motor Trans” procura in baza
de facturi fiscale in Republica Moldova de la companiile petroliere anumite
cantitdti de motorind, insd in esentd, aceste cantitdfi de motorind procurate in
Republica Moldova evident sunt insuficiente pentru realizarea curselor
internationale de transport de marfuri.

Astfel, pentru situatia in care combustibilul procurat in Republica Moldova pe
facturi fiscale cu care a fost alimentat automobilul se consuma dupa iesirea
camionului peste hotarele Republicii Moldova, acesta necesita a fi alimentat la
locul de aflare a lui in strdindtate. Pentru alimentarea unitdtii de transport in
strainatate, conducatorului auto se elibereaza de catre SRL ,,Euro Motor Trans”
mMijloace banesti in numerar ceea ce constituie decont de avans din care
conducatorul alimenteaza unitatea de transport, prezentind ulterior la reintoarcere
in Republica Moldova cecurile eliberate de statiile de alimentare privind cantitatile
de motorinad si costul lor, in baza carora SRL ,,Euro Motor Trans” si reflecta in
contabilitate in dependenta de tard cheltuielile in cauzd privind procurarea
motorinei, fiind intocmite actele de evidenta a deconturilor de avans (numerarul
eliberat si cheltuielile achitate cu acesta). Pe marginea faptelor economice
nominalizate mai sus, SRL ,,Euro Motor Trans” in cele din urma intocmeste
deconturile de avans.

Astfel, sustine ca, in cadrul controlului fiscal efectuat, Serviciul Fiscal de Stat
nu a supus verificarii evidenta deconturilor de avans pe care le detine SRL ,,Euro



Motor Trans” si care reflectda suma cheltuielilor suportate in legatura cu procurarea
motorinei pentru prestarea serviciilor de transport, inclusiv pentru perioada fiscala
a A/2013, verificand doar registrul livrarilor si procurarilor efectuate de SRL ,,Euro
Motor Trans” in care sunt reflectate doar facturile fiscale aferente procurarii
motorinei de la agentii economici din Republica Moldova.

Prin urmare, reiesind din specificul activitatii de transport rutier care implica
si achitarea cu numerar, inclusiv pentru combustibilul procurat, reclamantul SRL
,,Buro Motor Trans” sustine ca, dispune de toate documentele confirmative de
procurare a motorinei cu numerar, acestea fiind reflectate in deconturile de avans si
evidenta lor, insa care nefiind verificate de catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
controlului, neintemeiat a indicat ca motorina procurata in suma de 106 296 de lei
ar fi neconfirmata documentar si s-ar permite deducerea acesteia doar in proportie
de 0,2 %, iar reclamantul reflectand-o la cheltuieli, ar fi majorat cheltuielile
neconfirmate documentar, respectiv ar fi diminuat venitul impozabil.

Pentru anul 2014, 2015, 2016 Serviciul Fiscal de Stat indicd cd nu ar fi
confirmate documentar sumele de 712 347 de lei A/2014, 833 498 de lei A/2015 si
758 802 de lei A/2016, neintemeiat ar fi fost majorate aceste cheltuieli, si respectiv
reclamantul ar fi diminuat astfel venitul impozabil calculat si declarat.

Reitereaza ca, aceste cheltuieli constau din cheltuielile confirmate documentar
prin deconturile de avans efectuate de reclamantul SRL ,, Euro Motor Trans” in
legdtura cu prestarea serviciilor de transport si sinecostul marfurilor comercializate
in perioada fiscala a A/2014 - A/2016.

Din motivul nesupunerii verificarii la momentul efectuarii controlului fiscal,
dar si refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a le verifica la etapa ulterioara de
examinare a cererii prealabile inaintate, sustine ca, Serviciul Fiscal de Stat in mod
vadit neintemeiat a ajuns la concluzia eronata ca cheltuielile nominalizate mai sus
ar fi unele neconfirmate documentar, respectiv care au fost excluse din deduceri si
in consecintda SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi diminuat astfel venitul impozabil
declarat pentru perioadele fiscale ale A/2014 - A/2016.

Invocarea incalcarii privind nerespectarea art. 26 alin. (2) din Codul fiscal si
majorarea uzurii calculate a mijloacelor fixe in scopuri fiscale pentru A/2013 cu 1
193 169 lei, A/2014 cu 835 224 lei, pentru A/2015 cu 391 003 lei si pentru A/2016
cu 255 388 lei, la fel nu este demonstrata, atragand atentia la faptul ca, mijloacele
fixe la care Serviciul Fiscal de Stat face referire prin decizia contestata din
24.11.2017, invocand ca, reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi majorat uzura
calculata in scopuri fiscale a acestora, sunt constituite din mijloacele de transport,
cladiri, marfurile si materialele pe care SRL ,,Euro Motor Trans” le-a primit ca
urmare a reorganizarii prin separarea a societatii ,,Termotrans-Grup” SRL in baza
bilantului de separare a activelor si pasivelor SRL ,,Termotrans-Grup” din
01.09.2012, conform actului de transmitere a patrimoniului ce se separa de la SRL
,, Termotrans-Grup” la SRL ,,Euro Motor Trans” in legatura cu reorganizarea SRL
,,Termotrans-Grup” din 01.09.2012. Or, art. 58 alin. (3) din Codul fiscal, prevede
ca, in cazul reorganizarii, agentul economic cumparator preia metoda de evidenta a
agentului economic procurat impreuna cu stocurile sale de marfuri si materiale,
pierderile raportate in viitor, conturile dividendelor si alte atribute legate de
impozitare, astfel Incit agentul economic cumparator se substituie celui procurat in



ce priveste aceste atribute. Prin urmare, din norma enuntatd mai Sus, Se constata
explicit efectele juridice inclusiv si sub aspect fiscal ale reorganizarii societatii si in
special privitor la faptul ca agentul economic cumparator preia de la agentul
economic procurat metoda de evidentd Tmpreuna cu stocurile de marfuri si
materiale la valoarea lor din bilantul de separare, subsituindu-se celui procurat in
aceste atribute.

Din cele expuse mai sus, conchide reclamantul ca, reflectind in evidenta sa
contabila valoarea patrimoniului primit in baza bilantului de separare a activelor si
pasivelor SRL ,,Termotrans-Grup” din 01 septembrie 2012 si conform actului de
transmitere a patrimoniului ce se separd de la SRL ,,Termotrans-Grup” la SRL
,,Buro Motor Trans” in legaturd cu reorganizarea SRL ,,Termotrans-Grup” din 01
septembrie 2012, in mod absolut corect si legal a calculat uzura acestor mijloace
fixe primite in rezultatul reorganizarii SRL ,,Termotrans-Grup” din valoarea de
transmitere a acestora pentru perioadele fiscale ale A/2013, A/2014, A/2015 si
A/2016.

Prin urmare, considera ca afirmatiile Serviciului Fiscal de Stat din decizia
contestatd potrivit carora se indica ca reclamantul SRL , Euro Motor Trans”
calculand uzura mijloacelor fixe din valoarea de transmitere a acestora in rezultatul
reorganizarii SRL ,,Termotrans-Grup” a majorat uzura calculatd a acestora in
scopuri fiscale pentru A/2013 cu 1 193 169 de lei, A/2014 cu 835 224 de lei,
pentru A/2015 cu 391 003 de lei si pentru A/2016 cu 255 388 de lei, este contrara
prevederile nominalizate din art. 58 alin. (3) din Codul fiscal si respectiv ilegala.

Cu privire la invocarea incalcarii privind nerespectarea art. 30 alin. (I) din
Codul fiscal, atribuirea de catre reclamant la deduceri a amenzilor si penalitatilor
aplicate si calculate de Serviciul Fiscal de Stat in suma de 185 618 de lei in A/2013
si 5 331 de lei in A/2016, reclamantul atrage atentia ca prin decizia contestata cu
nr. 119/2248 din 24.11.2017, Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca reclamantul SRL
,,Euro Motor Trans” a atribuit la deduceri suma amenzilor si penalitatilor aplicate
de Serviciul Fiscal de Stat in marime de 185 618 de lei in A/2013.

La randul sau, indica ca, reclamantul nu a manifestat nici o atitudine atit de
inconstienta de a atribui la deduceri si reflecta in contabilitate ca cheltuieli amenzi,
penalitati si majorari de intirziere calculate or, acestea in mod direct se stipuleaza
in Codul fiscal ca sunt nedeductibile.

Afirmd ca, urmare a contestatiei exercitate prin cererea prealabilda din
10.01.2017 asupra deciziei nominalizate mai sus, desi prin actul de control fiscal
din 27.10.2017 si decizia asupra cazului de incalcare fiscalda din 24.11.2017 a
indicat ca reclamantul ar fi atribuit aceastd suma a amenzilor si penalitatilor in
marime de 185 618 de lei la cheltuieli, in consecinta, prin decizia pronuntata la
15.02.2018 pe marginea constatiei depuse, Serviciul Fiscal de Stat a recunoscut
faptul netemeiniciei indicarii ca reclamantul ar fi atribuit la deducere aceastd suma
in marime de 185 618 de lei ca amenzi si penalititi la cheltuieli, iar conform
contului curent al contribuabilului SRL ,, Euro Motor Trans” nu figureaza o
asemenea suma atribuitd la deducere, respectiv dupa cum a sustinut si
contribuabilul ca nu a fi fost reflectata in contabilitatea sa o0 asemenea suma.

Prin urmare, sustine ca, SRL ,,Euro Motor Trans” cum nu a reflectat in
contabilitatea sa si/sau ar fi atribuit la deduceri suma amenzilor si penalitatilor in



marime de 185 618 de lei in A/2013, in mod similar nu a atribuit la deduceri si
reflectat in contabilitatea sa la cheltuieli, nici suma amenzilor si penalitatilor
aplicate Tn marime de 5 331 de lei in A/2016, si respectiv, nici nu are reflectat un
asemenea fapt in contabilitate.

Astfel, conchide ca invocarea Serviciului Fiscal de Stat a atribuirii de catre
SRL ,.Euro Motor Trans” a sumelor amenzilor si penalitatilor atat in A/2013, cat si
in A/2016 a avut doar scopul Serviciului Fiscal de Stat de a completa si exclude de
la deduceri cheltuielile reclamantului SRL ,,Euro Motor Trans”, cat mai multe
sume pentru a mari artificial valoarea veniturilor, care ar fi fost diminuate si a
calcula sume cat mai mari ale impozitului pe venit spre plata neintemeiat.

Cu privire la invocarea incélcarii privind nerespectarea prevederilor art. 32
din Codul fiscal, reclamantul a invocat ca, conform normei nominalizate, daca pe
parcursul perioadei fiscale, cheltuielile aferente activitatii de intreprinzator
depdsesc venitul brut al contribuabilului pe perioada fiscala curentd, suma
pierderilor rezultate din aceasta activitate va fi raportatd esalonat pe urmatoarele
cinci perioade fiscale, indicand Serviciul Fiscal de Stat prin decizia contesta ca se
accepta spre deducere suma pierderilor fiscale din perioadele precedente aferente
anului 2010, permise spre deducere in perioadele fiscale A/2013 - A/2015 in
sumele de 42 826 de lei, respectiv esenta consta in faptul ca SRL ,,Euro Motor
Trans” de fapt a raportat suma pierderilor din perioada fiscala precedenta a A/2010
pentru 3 ani, adica pentru urmatoare trei perioade fiscale a A/2010 - A/2013, atunci
cind 1n opinia Serviciului Fiscal de Stat acestea urmau a fi raportate nu pentru
urmatoarele trei perioade fiscale dupda cum a efectuat reclamantul, ci pentru
urmatoarele cinci perioade fiscale si In suma de 42 826 de lei. Prin urmare, SRL
,,Buro Motor Trans” ar fi in primul rand majorat neintemeiat cu 58 215 de lei in
AJ2014 suma pierderilor pentru anii precedenti, iar in al doilea rand in consecinta a
acestui fapt, ar fi calculat gresit venitul impozabil si respectiv perfectat si prezentat
declaratii pe impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator ce contin informatii
neautentice.

In acest context, mentioneazi ci incilcarea in cauzi nu este corect atribuiti
reclamantului reiesind din simplu fapt ca, la data cind reclamantul SRL ,,Euro
Motor Trans” a raportat suma pierderilor din perioada precedenta a A/2010 si
respectiv divizand pierderile in cauza proportional, esalonat pentru trei perioade
ulterioare, norma juridica de la art. 32 din Codul fiscal prevedea ca, suma
pierderilor se raporteaza pentru urmatoarele trei perioade fiscale ulterioare.
Totodata, sustine reclamantul ca, la data efectuarii controlului fiscal din
27.10.2017 norma de la art. 32 din Codul fiscal incepand cu data de 01.01.2017 a
fost modificata de la sintagma ,,urmatoarele trei perioade fiscale” la sintagma
,urmatoarele cinci perioade fiscale”, iar Serviciul Fiscal de Stat, nu a tinut cont de
aceast aspect legislativ si a aplicat norma art. 32 din Codul fiscal de la data
controlului fiscal, adica la 27.10.2017.

Astfel, releva ca, urmare a contestatiei depuse prin cererea prealabila din
10.01.2018 la decizia din 24.11.2017, Serviciul Fiscal de Stat a sesizat eroarea
admisa concomitent cu invocarea comiterii de reclamantul SRL , Euro Motor
Trans” a acestei incalcari fiscale si a exclus-0 prin decizia din 15.02.2018
modificarea deciziei asupra cazului de incélcare a legislatiei din 24.11.2017, insa,
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esenta abordarii acestei Incalcari, care a fost exclusa de Serviciului Fiscal de Stat la
momentul actual se impune si consta in aceea ca modificarea operata prin decizia
din 15.02.2018 la decizia din 24.11.2017 cu privire la aceasta eroare admisa de
Serviciul Fiscal de Stat, dar si in esenta continutul deciziei din 15.02.2018, se
refera prin modificarea calculelor in exclusivitate cu referire la ceea ce tine de
suma venitului impozabil determinata si impozitul pe venit calculat prin decizia
asupra cazului de incalcare a legislatiei din 24.11.2017 privind A/2013, in rest,
dupa cum rezultd nemijlocit din aceiasi decizie din 15.02.2018, Serviciului Fiscal
de Stat a mentinut fara modificari decizia din 24.11.2017 adica in privinta
perioadelor fiscale ale A/2014 si A/2015 pentru care de asemenea a determinat
venitul impozabil si calculat impozitul pe venit ca calcule in care se includ si
sumele de 42 826 de lei apreciate eronat de Serviciului Fiscal de Stat dupa cum a
aratat ca urmau a fi raportate de reclamant pentru urmatoarele cinci perioade
fiscale - pina in A/2015.

Din cele expuse mai sus, considera ca, calculele Serviciului Fiscal de Stat
privind determinarea venitului impozabil si impozitul pe venit calculat spre plata
sunt afectate inclusiv si de erori si nu pot fi mentinute pentru acest considerent.

Cu privire la invocarea incalcarilor privind nerespectarea prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ¢), art. 83 alin. (4) si art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal privind
majorarea in consecintda a pierderilor fiscale pentru A/2013 cu 1 620 829 de lei,
care vor constitui zero lei, A/2015 cu 1 221 189 de lei care vor constitui zero lei,
A/2016 cu 1084220 de lei care vor constitui zero lei si diminuarea impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator cu 65 509 de lei in A/2013, 258 505 de lei in
A/2014, cu 145 115 de lei in A/2015 si cu 33 031 de lei in A/2016, respectiv cea de
prezentare a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
A/2013, A/2014, A/2015 si A/2016 ce contin informatii neautentice si de
neachitare la buget in termenele stabilite a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioadele fiscale A/2013 - A/2016, in consecinta si in
temeiul netemeiniciei si incorectitudinii determinarii de catre Serviciul Fisical de
Stat al venitului impozabil reiesind din motivele expuse la punctele de mai sus ale
prezentei actiuni privitor la fiecare incalcare in parte nefondat invocate
reclamantului, exclude in mod implicit inclusiv si Incdlcarile fiscale ce 1 se invoca
de Serviciul Fiscal de Stat ca ar fi fost comise de reclamantul SRL ,,Euro Motor
Trans”.

Conchide ca, Serviciul Fiscal de Stat vadit nefondat si contrar prevederilor
legale, potrivit deciziei contestate cu nr. 199/2248 din 24.11.2017 a invocat
comiterea de catre SRL ,,Euro Motor Trans” a incalcarilor fiscale nominalizate
calculand spre plata impozit pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de
502 160 de lei in urma micsorarii pierderilor fiscale pentru A/2013 cu 1 620 829 de
lei care vor constitui zero lei, pentru A/2015 cu 1 221 189 de lei care vor constitui
zero lei si pentru A/2016 cu 1 084 220 de lei, care vor constitui zero lei, incasarea
la buget 502 160 de lei, aplicind astfel 198 127 de lei majorare de intirziere si
amenzi in marime de 150 648 de lei pentru diminuarea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator, 17 377 de lei pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venit in rate si 4 000 de lei pentru perezentarea cu informatii
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neautentice a Declaratiilor cu privire la impozitul pe venit din actuvitatea de
intreprinzator pentru perioadele fiscale A/2013, A/2014, A/2015, A/2016.

Considera ca, in cazul in care Serviciul Fsical de Stat nu ar fi refuzat
neintemeiat si ilegal de a supune verificarii toate documentele contabile ale
reclamantului, inclusiv si pentru perioadele A/2013, A/2014, A/2015, A/2016, in
consecinta s-ar fi convins ca, decizia adoptata din oficiu urmeaza a fi anulata la
etapa prealabila de solutionare a litigiului or, in esentd o asemenea decizie precum
cea cu privire la cazul de incalcare a legislatiei cu nr. 119/2248 din 24.11.2017 nici
ar fi putut fi emisa, fara a se mai evolua pinad la formularea prezentei actiuni in
instanta de contencios administrativ.

In partea incilcarilor ce tine de invocarea nerespectirii prevederilor art. 101
alin. (1), art. 102 alin. (2) si ale art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, la capitolul
taxei pe valoare aduagata reclamantul mentioneaza urmatoarele.

Reiesind din art. 24 alin. (2) din Codul fiscal, care permite deducerea
cheltuielilor personale aferente activitatii de intreprinzator, in partea in care
cheltuielile activitatii de intreprinzator le depasesc pe cele personale si care se
refera la desfdsurarea activitatii de Iintreprinzdtor, considera reclamantul ca
Serviciul Fiscal de Stat nefondat a exclus trecerea in cont a sumei TVA aferente
cheltuielilor personale care s-au referit la desfasurarea activitatii de intreprizator in
perioadele fiscale privind TVA ale L/03/2017 - L/08/2017.

La fel, in temeiul art. 188 alin. (2), (3) din Codul fiscal, reclamantul
evidentiaza ca, avind in vedere ca declaratia privind TVA pentru L/03/2017 urma a
fi prezentata pana la data de 25 a L/04/2017, in termenul stabilit si In conformitate
cu prevederile legale nominalizate mai sus, a prezentat darea de seama - declaratia
TVA corecta aferenta perioadei fiscale a L/03/2017 privind TVA.

In ceea ce priveste mentiunea Serviciului Fiscal de Stat privitor la faptul ca
reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” nu ar fi reflectat livrarile scutite de TVA 1n
L/03/2017 in suma de 61 lei si in L/05/2017 in suma de 1 027 de lei, admiterea
erorii de calcul in L/07/2017 ce a dus la majorarea trecerii in cont a TVA cu 60 lei,
precum si prezentarea respectiv a declaratiilor TVA pentru perioadele fiscale ale
L/03/2017 - L/08/2017, releva SRL ,,Euro Motor Trans” ca a declarat facturile
fiscale respective aferente livrarilor scutite de TVA si dispune de dovada faptului
respectiv, precum si a corectat in modul stabilit erorile de calcul admise, dovada a
carui in mod similar o detine.

Totodata atrage atentia cd pentru incalcarile care ar fi fost comise de catre
reclamant stipulate la prezentul punct din actiune, Serviciul Fiscal de Stat precum
rezultd din decizia contestatd, nu a constatat careva obligatii suplimentare ale SRL
,,Euro Motor Trans” fatd de buget, respectiv si nici nu a aplicat careva amenzi si
sanctiuni fata de SRL ,,Euro Motor Trans”.

In partea invocarii comiterii incalcarii privind nerespectarea prevederilor art.
92 si art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, privind neprezentarea darii de seama
fiscale privind veniturile calculate si impozitul pe venit retinut la sursa de plata
pentru L/08/2015 cu reflectare in ea a sumei salariului indreptat spre plata in
marime de 10 391 lei, reclamantul mentioneaza urmatoarele.

Reiesind din prevederile art. 92 alin. (3) din Codul fiscal, darea de secama a
persoanelor ce retin impozitul pe venit la sursa de platd se prezintd pentru suma
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totala a platii si impozitul retinut, avind in vedere ca suma retinuta a impozitului
pentru salariul achitat in marime de 10 391 de lei a constituit-o O lei, nefiind
retinutd o careva suma a impozitului care ar genera obligatii de plata a acestuia la
buget in conformitate cu art. 90/1 din Codul fiscal, precum si ar rezulta ca
reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” a avut obligatia de a declara un impozit pe
venit care constituie O lei care nici nu a fost retinut, respectiv care ar fi urmat de a
fi achitat la buget, ceea ce In mod similar nu a generat careva obligatii
suplimentare ale reclamantului de plata si respectiv ar fi constituit o incalcare
pentru care ultimului iar fi fost aplicate sanctiuni pentru incalcarea legislatiei
fiscale potrivit aceleiasi decizii contestate.

Reiesind din ansamblul motivelor de fapt si de drept mentionate mai sus,
conchide reclamantul ca decizia Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 119/2248 din
24.11.2017 asupra cazului de incalcare a legilatiei comise de SRL ,,Euro Motor
Trans” in partea mentinuta prin decizia cu nr. 56 din 15.02.2018, prin prisma art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, necesita a fi anulata ca fiind ilegalda in fond si emisd contrar prevederilor
legii.

Totodata, considera ca decizia Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 119/2248 din
24.11.2017 este pasibila anularii integrale si in corespundere cu prevederile art. 26
alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
ca fiind una ilegala s1 emisd contrar procedurii stabilite.

in asemenea circumstante, solicitd anularea integrala a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24.11.2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comise de SRL ,,Euro Motor Trans” in partea mentinuta prin decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 56 din 15.02.2018.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Euro Motor Trans” in
termenul stabilit a declarat apel impotriva hotararii din 05 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noua cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata depusa
de catre SRL ,,Euro Motor Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24 noiembrie
2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Euro Motor
Trans”, In partea mentinuta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15
februarie 2018.

Pentru a decide astfel, Colegiul judiciar, a constatat ca prima instantd nu a
stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si neintemeiat a ajuns
la concluzia privind respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios admnistrativ a atestat ca, prima
instanta eronat a constatat ca, SRL ,,[Euro Motor Trans” prin actiunile sale a
impiedicat efectuarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor or, in
cazul dat Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat careva probe, ce ar confirma ca,
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SRL ,Euro Motor Trans” ar fi Tmpiedicat controlul fiscal prin neprezentarea
documentelor la control, ignorind prevederile art. 253 alin. (1) din Codul fiscal,
motiv din care i s-a aplicat o amenda in marime de 5 000 de lei.

La acest capitol, Colegiul a retinut ca, din materialele dosarului urmeaza ca,
prin citatia seria D nr. 163640 din 19.04.2017, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat de
la SRL ,,Euro Motor Trans” prezentarea documentelor aferente activitatii de
intreprinzator pentru perioada anului 2013 - 2017, si anume, documente primare,
de evidenta, contracte, dari de seamd si a altor documente si informatii ce tin de
desfasurarea activitatii de intreprinzator pentru data de 27 aprilie 2017 (f.d. 227,
vol. I).

Ca urmare, la data de 02.06.2017, apelantul a informat Serviciul Fiscal de Stat
prin scrisoarea nr. 54 din 31.05.2017 despre faptul ca, calculatorul intreprinderii a
fost virusat de catre persoane necunoscute, motiv din care la 09.02.2017 a fost
sesizatd Procuratura mun. Chisinau, Tn Urma cdreia a fost intentat un dosar penal la
Comisariatul de Politie Riscani. Totodatd, apelantul ia comunicat ca, in calculator
se afla toatd baza de date a intreprinderii (inclusiv programa 1C), iar
reclamantul/apelantul nu dispune de datele contabile care sunt solicitate de organul
de control, solicitind anularea controlului din motiv ca nu sunt complete datele
solicitate (f.d.229, vol. I).

La fel, Colegiul a retinut ca, prin dezacordul nr. 172 din 23.11.2017 cu
constatarile din Actul de control din 27.10.2017, apelantul i-a comunicat
intimatului despre faptul ridicarii de catre organul de urmarire penala actelor
solictate in temeiul procesului-verbal de perchezitie din 26.03.2014 (f.d. 26, vol. I).

Din procesul-verbal de perchezitie din 26.03.2014 urmeaza ca, in timpul
perchezitiei de catre organul de urmarire penala — ofiterul principal de urmarire
penald al DP Chisindu, au fost predate si ridicate benevol de catre SRL ,,Euro
Motor Trans” urmatoarele acte: set documente nr. 159 din 03.09.2013, nr. 940 din
30.12.2013, nr. 113 din 10.07.2013, nr. 123 din 01.07.2013, nr. 124 din
02.07.2013, nr. 128 din 01.07.2013, nr. 133 din 01.07.2013, listele angajatilor
pentru anii 2012 - 2013, foi de parcurs pentru anii 2012 - 2013, o mapa cu
rapoartele lunare privind utilizarea autorizatiilor CEMT lunare/anuale 2012 cu
copii, o mapa de culoare albastra cu rapoartele lunare privind utilizarea
autorizatiilor CEMT pentru anul 2013 in copii, alte documente ce ar servi ca probe
in cadrul cauzei penale nu au fost ridicate (f.d. 228, vol. I).

In acest context, Colegiul a considerat ci, nu poate fi retinuti concluzia
instantei de fond precum cé reclamantul a refuzat neintemeiat prezentarea tuturor
actelor solicitate de catre Serviciul Fiscal de Stat, si anume, prezentarea
documentelor aferente activitatii de Intreprinzator pentru perioada anilor 2013 —
2017.

Mai mult, Colegiul a relevat, ca Serviciul Fiscal de Stat, reexaminand decizia
contestatd la cererea prealabila SRL ,,Euro Motor Trans”, prin decizia nr.56 din
15.02.2018 a anulat partial decizia nr. 119/2248 din 24.11.2017 pentru perioada
supusa controlului anului 2013, retinind probele prezentate de catre apelant.

Din decizia contestatd urmeaza precum ca, SRL ,,Euro Motor Trans” a admis
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este
obligat sa {ind evidenta contabila conform formelor si modului stabilit de legislatie,
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sa intocmeascd si sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidenta contabila in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze 1incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru Iinregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
maginilor de casa si de control.

La acest capitol, Colegiul a retinut ca, ignorarea art. 8 alin. (2) lit.c) din Codul
fiscal de catre apelant nu a fost demonstrata in sedinta de judecata de catre
Serviciul Fiscal de Stat. Or, prin scrisoarea nr. 54 din 31.05.2017 mentionatd mai
sus, apelantul a informat Serviciul Fiscal de Stat despre defectiuni tehnice la
calculator, prezentind ulterior documentele contabile, care au servit drept temei
pentru anularea partiald a decizieil contestate, ceia ce denotd ca apelantul tine
contabilitatea, respectind prevederile legii.

Cu referire la incalcarea art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, care prevad ca, se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de
contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator, Colegiul a atestat ca, nu a fost probatd nici ignorarea acestor
prevederi prin atribuirea la deduceri a cheltuielilor de catre apelant, care nu pot fi
calificate ca cheltuieli ordinare si necesare suportate in activitatea de intreprinzator,
dupa cum urmeaza: in A/2013 in suma de 550 854 de lei, In A/2014 in suma de
548 420 de lei, in A/2015 in suma de 32 515 de lei si in A/2016 In suma de 326
665 de lei.

Astfel, Colegiul a retinut ca, insusi intimatul, examinind cererea prelabila din
10.01.2018 depusa de catre SRL ,,Euro Motor Trans” si verificind documentele
contribuabilului pentru A/2013 sub forma de contracte, acte, facturi, etc. ce atesta
livrarile de marfuri si materiale efectuate, a stabilit cd cheltuielile in suma de 500
822 de lei pentru A/2013 reprezinta cheltuieli ordinare si necesare suportate de
contribuabil pe parcursul anului 2013, exclusiv in cadrul desfasurarii activitatii de
intreprinzator, acestea constituind costul marfurilor vindute (contul contabil 711
,,Costul vanzarilor”), respectiv a concluzionat ca, apelantul a avut dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de 500 822 de lei, in corespundere cu prevederile
art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, urmind sa ajusteze cheltuielile in suma de 50 032
de lei (550 854 lei - 500 822 lei), ce nu pot fi calificate ca ordinare si necesare
suportate exclusiv 1n cadrul activitatii de intreprinzator (f.d.44, vol. 1),

A evidentiat ca, suma in marime de 50 032 de lei pe care Serviciul Fiscal de
Stat a mentinut-0 ca fiind cheltuieli calificate ca nu ar fi fost in scopul activitatii de
intreprinzator, reprezintd prin sine costul anvelopelor pe care SRL ,,Euro Motor
Trans” le-a procurat pentru camioanele cu care presteaza servicii de transport
national si international de marfuri detinute. Astfel, cheltuielile in suma de 50 032
de lei ca cost al anvelopelor procurate, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat nu le-a
retinut ca au fost suportate in scopul activitatii de intreprinzator (prestarea
serviciilor de transport), calificind ca, nu toate camioanele pe care SRL ,,Euro
Motor Trans” le detinea au fost implicate in prestarea serviciilor de transport. Or,
argumentul dat se combate prin Lista tuturor unitatilor de transport detinute in
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A/2013 si extrasul din registrul foilor de parcurs pentru A/2013, care denota ca,
toate unitatile de transport ale SRL ,,Euro Motor Trans” au fost in A/2013
implicate in prestarea serviciilor de transport (f.d.49-57, vol. I).

Instanta de apel a subliniat cd, toate cheltuielile, care au fost reflectate in
contabilitatea SRL ,,Euro Motor Trans” pentru A/2013 au fost corect contabilizate
de ultimul si deduse, iar ca urmare corect a fost calculat si declarat venitul
impozabil de catre apelantul/reclamant, inclusiv cele confirmate ulterior in baza
documentelor, care nu au fost verificate in cadrul controlului de Serviciul Fiscal de
Stat In suma de 500 822 de lei, precum si cele de 50 032 de lei, care au fost
suportate in scopul activitatii de intreprinzator, deci in consecinta, contabilizarile i
reflectarile acestora cu declararea lor a fost una corect efectuata, intemeiata si
legald, ceia ce denota cd nu a diminuat nici un venit impozabil la capitolul dat, in
suma si pentru perioada respectiva a A/2013.

Cit priveste perioada anului 2014, invocata de catre intimat in privinta
cheltuielilor, care nu ar fi fost suportate de catre apelant, dupa cum invoca organul
fiscal, in cadrul activitatii de intreprinzator in suma de 548 420 de lei, Colegiul a
retinut cd, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, suma de 548 420 de lei reflectata in
contabilitatea apelantului si dedusa in contextul calcularii si declararii impozitului
pe venit pentru A/2014 se constituie din suma in marime de 128 020 de lei, ce
reprezinta sinecostul marfurilor, care au fost reflectate la contul contabil 217 de
catre SRL ,,Euro Motor Trans” si vindute ulterior, fiind confirmate prin actele
privind vinzarea lor, si suma de 420 400 de lei, ce reprezinta sinecostul materiei
prime, care a fost vinduta, detinind actele, ce confirma vinzarea lor.

Mai mult, Colegiul a atestat ca, situatia privitor la cheltuielile in suma de 548
420 de lei reflectate pentru A/2014 de apelant si calificate de Serviciul Fiscal de
Stat ca nefiind suportate in scopul activitatii de intreprinzator, este similara si
absolut identica cu cea privitor la A/2013, iar calificarea respectiva neintemeiat
atribuita. Or, Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controlului nu a verificat toate
activitatile desfasurate, verificind si cautind justificarea tuturor cheltuielilor doar
prin prisma activitatii de transport, iar apelantul a desfasurat si alte activitati,
documentele justificative si confirmative privitor la care, in cadrul controlului
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat nu le-a supus verificarii, desi acestea sunt, inclusiv
contabilizate, iar in cadrul examinarii cererii prelabile, Serviciul Fiscal de Stat a
refuzat de a le supune verificarii aceste documentele aferente A/2014 care justifica
cheltuielile deduse.

Astfel, in cazul in care Serviciul Fiscal de Stat nu refuza si ar fi supus
verificarii aceste documente, ce confirma cheltuielile respective in suma de 548
420 lei aferente A/2014, respectiv urma sa le excluda din decizia asupra cazului de
incalcare fiscald adoptata similar excluderii celor de la acest capitol pentru A/2013,
ceea ce 1n consecinta ar fi redus volumul pretinsei incalcari constatate de Serviciul
Fiscal de Stat de diminuare a venitului impozabil ca rezultat al deducerii acestor
cheltuieli.

Completul specializat a retinut ca, din decizia nr. 56 din 15.02.2018 emisa pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 119/2248 din 24.11.2017, nu rezulta o
motivatie clarda din care considerente organul fiscal a reexaminat doar perioada
anului 2013, omitind sa se expuna in privinta perioadei supuse controlului 2014 -
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2016, solicitata de a fi reexaminata de catre apelant, care a prezentate toate actele
necesare, punind la dispozitie documentele contabile. Or, in sedinta de judecatd a
instantei de apel reprezentantul intimatului nu a putut justifica retinerea spre
reexaminarea doar a perioadei anului 2013, fiind in imposibilitate de a explica
motivul evitarii reexaminarii perioadei 2014 - 2016 supusa controlului.

Cu referire la perioada anilor 2015 si 2016 invocata de catre organul fiscal in
privinta cheltuielilor in suma de 32 515 de lei, ce reprezinta costul motorinei casate
supranormativ pentru A/2015 si suma de 326 665 de lei pentru A/2016, care in
viziunea Serviciului Fiscal de Stat este 0 suma supranormativa, care nu ar fi fost
utilizatd in scopul activitatii de transport, respectiv in scopul activitatii de
intreprinzator, Colegiul a retinut ca, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat exclude de
la deducere aceasta suma a valorii motorinei ca fiind supranormativa. Or, legislatia
in vigoare, inclusiv cea fiscald, nu stabiliste si nici nu reglemeteaza careva indici
sau norme de consum al combustibilului pentru categorii si modelele de
automobile, tipul de combustibil, factorii climaterici, parametrii de consum al
automobilului, dependenta conditiilor, starea lui si multi alti factori care pot
contribui la consumul de combustibil al unui automobil concret.

Colegiul a retinut ca, SRL ,,Euro Motor Trans” dispune de toate documentele,
ce confirma distantele parcurse de automobilele pe care le detine in A/2015 si
A/2016, consumul faptic a lor aprobat prin ordinul nr. 02 din 02.01.2012 privind
stabilirea consumului combustibilului de catre unitatule de transport, Lista
unitatilor de transport, incepand cu anul 2013, Registrul de evidenta a foilor de
parcurs pentru anii 2013 - 2016 (f.d.49, 50-70, 112, vol. I).

Instanta de apel, a retinut ca, potrivit hotararii contestate, apelantul ar fi admis
incalcarea prevederilor art. 24 alin. (10) din Codul fiscal, care prevede ca, se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, neconfirmate documentar, in marime de 0,2% din
venitul impozabil, admitind majorarea sumei cheltuielilor neconfirmate
documentar atribuite la deduceri cu 110 038 lei in A/2013, cu 712 347 de lei in
AJ2014, cu 833 498 de lei in A/2015 si cu 758 802 de lei in A/2016.

Astfel, Colegiul a atestat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, pentru anul
2013 suma in marime de 111 218 de lei este constituita din suma in marime de 4
922 de lei ca obiecte de mica valoare si scurta durata, si motorina in suma de 106
296 de lei, respectiv, reiesind din prevederile art. 24 alin. (10) din Codul fiscal,
care permit deducerea cheltuielilor neconfirmate documentar in marime de 0,2%,
se denota ca, SRL ,,Euro Motor Trans” nu a admis ignorarea prevederilor art. 24
alin. (10) din Codul fiscal, prezentind confirmarea sumei in marime de 4 922 de
lei, ce constituie valoarea obiectelor de mica valoare si scurtd durata, or, aceste
bunuri au fost vindute in perioada A/2014 din care motive valoarea acesStora fara
sinecost si a fost reflectata la cheltuieli, deci argumentul Serviciului Fiscal de Stat
precum ca nu ar fi confirmate documentar este unul neintemeiat.

In ceea ce priveste motorina in suma de 106 296 de lei, care nu ar fi fost
confirmatd documentar si neintemeiat dedusa la cheltuieli, dupd cum invoca
Serviciul Fiscal de Stat, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, SRL ,,Euro Motor
Trans” procurd in baza de facturi fiscale in Republica Moldova de la companiile
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petroliere anumite cantitati de motorina, care sunt insuficiente pentru realizarea
curselor internationale de transport de marfuri.

Colegiul a relevat ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a supus verificarii evidenta
deconturilor de avans pe care le detine SRL ,,Euro Motor Trans” care reflecta suma
cheltuielilor suportate in legatura cu procurareca motorinei pentru prestarea
serviciilor de transport, inclusiv pentru perioada fiscala a A/2013, verificind doar
registrul livrarilor si procurdrilor efectuate de SRL ,,Euro Motor Trans” in care
sunt reflectate doar facturile fiscale aferente procurarii motorinei doar de la agentii
economici din Republica Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit ca,
SRL ,,Euro Motor Trans” dispune de toate documentele confirmative privind
procurarea motorinei cu numerar, acestea fiind reflectate in deconturile de avans si
evidenta lor, care nefiind verificate de catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
controlului, neintemeiat au fost indicate precum ca, motorina procurata in suma de
106 296 de lei ar fi neconfirmata documentar si s-ar permite deducerea acesteia
doar in proportie de 0,2%, iar apelantul/reclamantul reflectind-o la cheltuieli, ar fi
majorat cheltueilile neconfirmate documentar, respectiv ar fi diminuat venitul
impozabil.

Cu referire la anii 2014, 2015, 2016 in privinta carora Serviciul Fiscal de Stat
a indicat precum ca nu ar fi fost confirmate documentar sumele in marime de 712
347 lei A/2014, 833 498 lei A/2015 si 758 802 lei A/2016 si respectiv neintemeiat
ar fi fost majorate aceste cheltuieli, prin ce ar fi fost diminuat venitul impozabil
calculat si declarat, Colegiul a retinut ca, aceste cheltuieli la fel constau din
cheltuielile confirmate documentar prin deconturile de avans efectuate de SRL
,,Buro Motor Trans” in legatura cu prestarea serviciilor de transport si sinecostul
marfurilor comercializate in peroada fiscald a A/2014 - A/2016 a caror confirmare
documentare SRL ,,Euro Motor Trans” o detine in totalitate pentru fiecare suma
reflectata la cheltuieli. Astfel, Colegiul a considerat ca, din motivul nesupunerii
verificarii la momentul efectuarii controlului fiscal, dar si al refuzului Serviciului
Fiscal de Stat de a le verifica la etapa ulterioara de examinare a cererii prealabile
inaintate, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a ajuns la concluzia eronatda ca
cheltuielile nominalizate mai sus ar fi unele neconfirmate documentar, respectiv
care au fost excluse din deduceri si in consecintd indica prin decizia contestata ca
SRL ,,Euro Motor Trans” ar fi diminuat astfel venitul impozabil declarat pentru
perioadele fiscale ale A/2014 - A/2016.

Cat priveste admiterea incalcarii de catre apelant a prevederilor art. 26 alin.
(2) din Codul fiscal (in vigoare la momentul efectudrii controlului), care prevad ca,
proprietatea pe care se calculeaza uzura este proprietatea materiala reflectata in
bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si folosita in activitatea de
intreprinzator, a carei valoare scade prezumtiv ca urmare a uzurii fizice si morale si
a carei perioada de exploatare este mai mare de un an, iar valoarea ei depaseste
suma de 6 000 lei, si anume prin majorarea uzurii calculate a mijloacelor fixe in
scopuri fiscale pentru A/2013 cu 1 193 169 lei, A/2014 cu 835 224 lei, pentru
A/2015 cu 391 003 lei si pentru A/2016 cu 255 388 lei, Colegiul a mentionat cé, in
sedinta de judecata nu s-a regasit confirmare nici incalcarea respectiva.
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Prin urmare, Colegiul a conchis ca, sunt exprimate efectele juridice ale
reorganizarii societatii si anume cind agentul economic cumpdrator preia de la
agentul economic procurat metoda de evidenta impreuna cu stocurile de marfuri si
materiale la valoarea lor din bilantul de separare, subsituindu-se celui procurat in
aceste atribute. Or, apelantul, reflectind in evidenta sa contabila valoarea
patrimoniului primit in baza Bilantului de separare a activelor si pasivelor SRL
,, Termotrans-Grup” din 01.09.2012 si actului de transmitere a patrimoniului, ce se
separa de la SRL ,,Termotrans-Grup” la SRL ,,Euro Motor Trans” in legatura cu
reorganizarea SRL ,,Termotrans-Grup” din 01.09.2012, a actionat corect si legal a
calculat uzura acestor mijloace fixe primite in rezultatul reorganizarii SRL
,, Termotrans-Grup” din valoarea de transmitere a acestora pentru perioadele fiscale
ale A/2013, A/2014, A/2015 si A/2016.

Cu privire la invocarea incalcarii privind nerespectarea art. 30 alin. (1) din
Codul fiscal, care prevede ca, nu se permite deducerea impozitului pe venit,
instituit in prezentul titlu, a penalitatilor si a amenzilor aferente lui, precum si a
amenzilor si penalitatilor aferente altor impozite, taxe si plati obligatorii la buget, a
amenzilor si penalitatilor aplicate pentru incalcarea actelor normative, si anume
prin atribuirea de catre apelant/reclamant la deduceri a amenzilor si penalitatilor
aplicate si calculate de Serviciul Fiscal de Stat in suma de 185 618 lei in A/2013 si
5 331 lei in A/2016, Colegiul a retinut ca, intimatul prin decizia contestata a
invocat ca, SRL , Euro Motor Trans™ a atribuit la deduceri suma amenzilor si
penalitdtilor aplicate de Serviciul Fiscal de Stat in marime de 185 618 lei in
A/2013, neavind un suport probant.

Mai mult, Colegiul a atestat ca, insusi intimatul, examinind cererea prealabila
Trans” ar fi atribuit la deducere aceastd suma in marime de 185 618 de lei ca
amenzi si penalitati la cheltuieli, iar conform contului curent al contribuabilului
SRL ,,Euro Motor Trans” nu figureaza o asemenea suma atribuitd la deducere,
respectiv dupa cum a sustinut si contribuabilul SRL ,,Euro Motor Trans” ca nu a
fost reflectata in contabilitatea sa 0 asemenea suma vreodata, respectiv nu a atribuit
la deduceri si reflectat in contabilitatea sa la cheltuieli nici suma amenzilor si
penalitatilor aplicate in marime de 5 331 lei in A/2016.

Cat priveste invocarea incalcarii privind nerespectarea prevederilor art. 32 din
Codul fiscal, Colegiul a retinut ca, examinind cererea prealabila din 10.01.2018 la
decizia contestata din 24.11.2017, Serviciul Fiscal de Stat a sesizat eroarea admisa
concomitent cu invocarea comiterii de SRL ,,Euro Motor Trans” a acestei incalcari
fiscale si a exclus-0 prin modificarea prin decizia din 15.02.2018 a deciziei asupra
cazului de incalcare a legislatiei din 24.11.2017, insa, esenta abordarii acestei
incalcari, care a fost exclusa de Serviciului Fiscal de Stat la momentul actual se
impune si consta in aceea ca modificarea operata prin decizia din 15.02.2018 la
decizia din 24.11.2017 cu privire la aceasta eroare admisa de Serviciul Fiscal de
Stat, dar si in esentd continutul deciziei din 15.02.2018, se referd prin modificarea
calculelor in exclusivitate cu referire la ceea ce tine de suma venitului impozabil
determinata si impozitul pe venit calculat prin decizia asupra cazului de incalcare a
legislatiei din 24.11.2017 privind A/2013, iar, in rest, dupa cum rezultd nemijlocit
din aceiasi decizie din 15.02.2018, Serviciului Fiscal de Stat a mentinut fara
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modificari decizia din 24.11.2017 adica in privinta perioadelor fiscale ale A/2014
si A/2015 pentru care deasemenea a determinat venitul impozabil si calculat
impozitul pe venit ca calcule in care se includ si sumele de 42 826 de lei apreciate
eronat de Serviciului Fiscal de Stat dupa cum a aratat ca urmau a fi reportate de
reclamant pentru urmatoarele cinci perioade fiscale - pina in A/2015.

Astfel, din considerentele mentionate calculele Serviciului Fiscal de Stat
privind determinarea venitului impozabil, care ar fi fost precum se afirma diminuat
de SRL ,,Euro Motor Trans” si impozitul pe venit calculat spre plata sunt afectate
de erori si respectiv nu pot fi mentinute.

Cu privire la invocarea incalcarilor privind nerespectarea prevederilor art. 8
alin. (2) lit. c), art. 83 alin. (4) si art. 8 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, Colegiul a
conchis ca, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat a invocat comiterea de catre SRL
,Buro Motor Trans” a incalcarilor fiscale nominalizate, calculind spre plata
impozit pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de 502 160 lei in urma
micsorarii pierderilor fiscale pentru A/2013 cu 1 620 829 de lei care vor constitui
zero lei, pentru A/2015 cu 1 221 189 de lei care vor constitui zero lei si pentru
AJ/2016 cu 1 084 220 de lei, care vor constitui zero lei, incasarea la buget 502 160
de lei, aplicind astfel 198 127 de lei majorare de intirziere si amenzi in marime de
150 648 lei pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator,
17 377 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit in rate si 4 000 de lei
pentru perezentarea cu informatii neautentice a declaratiilor cu privire la impozitul
pe venit din actuvitatea de intreprinzator pentru perioadele fiscale A/2013, A/2014,
A/2015, A/2016.

In partea incilcarilor ce tine de invocarea nerespectirii prevederilor art. 101
alin. (1) din Codul fiscal, la fel si prevederilor art. 115 alin. (1) din Codul fiscal,
Colegiul a mentionat cd, in sedinta de judecata nu au fost probate nici admiterea
acestor incalcari. La acest capitol, Colegiul a retinut alegatiile apelantului cu
referire la prevederile art. 24 alin. (2) din Codul fiscal, care prevad ca, in cazul in
care cheltuielile suportate de contribuabil cuprind cheltuielile aferente activitatii de
intreprinzator si cheltuielile personale, deducerea se permite numai atunci cind
cheltuielile aferente activitatii de intreprinzitor le depasesc pe cele personale si
numai pentru acea parte a cheltuielilor care se referd nemijlocit la desfasurarea
activitatii de intreprinzator.

Reiesind din prevederile normei citate, care permite deducerea cheltuielilor
personale aferente activitatii de intreprinzator, in partea in care cheltuielile
activitdfii de intreprinzator le depdsesc pe cele personale si care se refera la
desfasurarea activitatii de intreprinzator, Colegiul a considerat ca, Serviciul Fiscal
de Stat nefondat a exclus trecerea in cont a sumei TVA aferente cheltuielilor
personale care s-au referit la desfasurarea activitatii de intreprizator in perioadele
fiscale privind TVA ale L/03/2017 - L/08/2017.

Colegiul a relevat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, apelantul, avand in
vedere ca declaratia privind TVA pentru L/03/2017 urma a fi prezentata pina la
data de 25 a L./04/2017, in termenul stabilit si in conformitate cu prevederile legale
nominalizate mai sus, a prezentat darca de seama - declaratia TV A corecta aferenta
perioadei fiscale a L/03/2017 privind TVA.
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In ceea ce priveste mentiunea Serviciului Fiscal de Stat precum ci, SRL
,,Euro Motor Trans” nu ar fi reflectat livrarile scutite de TVA in L/03/2017 in suma
de 61 lei si in L/05/2017 in suma de 1 027 de lei, admitind erorii de calcul 1n
L/07/2017, ce au dus la majorarea trecerii in cont a TVA cu 60 lei, precum si
prezentarea respectiv a declaratiilor TVA pentru perioadele fiscale ale L/03/2017 -
L/08/2017, Colegiul a mentionat ca, SRL ,,Euro Motor Trans” a declarat facturile
fiscale respective aferente livrarilor scutite de TVA si dispune de dovada faptului
respectiv, precum si a corectat in modul stabilit erorile de calcul admise, dovada a
carui Tn mod similar o detine.

Mai mult, dupa cum s-a mentionat mai sus, procurarea combustibulului
(motorinei) si casarea ei, este confirmata prin facturile fiscale, iar utilizarea ei in
activitatea de intreprinzator este confirmata prin foile de parcurs, care Se regasesc
in Registrul foilor de parcurs.

In partea incilcirilor, ce tine de invocarea nerespectarii prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ), art. 281 alin. (1?) din Codul fiscal, precum si art. 281* alin. (1) din
Codul fiscal (in redactia legii la momentul admiterii incalcarii), si art. 282 alin. (1)
din Codul fiscal (in redactia legii la momentul admiterii incalcarii), Colegiul a
relevat ca, nici la acest capitol in sedinta de judecatd nu s-a regasit confirmarea
admiterii acestor incdlcari de catre apelant. Or, controlul a fost initiat la 03.10.2017
respectiv din data initierii si efectuarii controlului fiscal, contribuabilul nu mai
poate efectua modificari, prezenta declaratii, modifica, corecta datele declarate
Serviciului Fiscal de Stat, avind posibilitatea, reiesind din prevederile art. 282 alin.
(1) din Codul fiscal, de a declara si achita acest impozit pe bunurile imobile pina la
15.10.2017.

Cu referire la comiterea incalcarii privind nerespectarea prevederilor art. 92 si
art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, instanta de apel a retinut ca plauzibil
argumentul apelantului precum ca, darea de seama a persoanelor, ce retin impozitul
pe venit la sursa de plata se prezinta pentru suma totald a platii si impozitul retinut,
avind in vedere ca suma retinuta a impozitului pentru salariul achitat in marime de
10 391 de lei a constituit 0 lei, nefiind retinutd o careva suma a impozitului care ar
genera obligatii de plata a acestuia la buget in conformitate cu art. 90/1 din Codul
fiscal, precum si ar rezulta ca SRL ,,Euro Motor Trans” a avut obligatia de a
declara un impozit pe venit care constituic 0 lei, care nici nu a fost retinut,
respectiv care ar fi urmat de a fi achitat la buget, ceea ce In mod similar nu a
generat careva obligatii suplimentare de platd si respectiv ar fi constituit o
incalcare pentru care ultimului iar fi fost aplicate sanctiuni pentru incalcarea
legislatiei fiscale potrivit aceleiasi decizii contestate. Or, conform art. 92 alin. (3)
din Codul fiscal, persoanele care sint obligate sa retina impozitul in conformitate
cu art. 88 - 91 vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat, pina la data de 25 a lunii
urmatoare incheierii anului fiscal, o dare de seama, in care vor indica numele si
prenumele (denumirea), adresa si codul fiscal al persoanei fizice sau juridice in
folosul careia au fost efectuate platile, precum si suma totala a platii si a
impozitului pe venit refinut. Aceastd dare de seama va include si datele despre
persoanele si/sau veniturile scutite de impozitare prealabila conform art. 90,
precum si sumele veniturilor achitate in folosul lor. In cazul in care, pe parcursul
perioadei fiscale, persoanele care sint obligate sd retind la sursd impozitul se

21



lichideaza sau se reorganizeaza prin dezmembrare, acestea urmeaza sd prezinte
darea de seama mentionata in termen de 15 zile de la data aprobarii bilantului de
lichidare/repartitie a intreprinderii in proces de lichidare sau reorganizare.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul a conchis ca, in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudene ca, SRL ,,Euro Motor Trans” dispune de toate
documentele de evidenta contabila primare si justificative, ce confirma orice
reflectare si contabilizare In evidenta sa contabila, inclusiv privind justificarea
deducerii cheltuielilor efectuate, respectiv calculele si determinarea impozitelor
realizate de contribuabil, declarate, precum si ca rezultat a obligatiilor fiscale si
onorare a lor fata de bugetul de stat.

Mai mult ca atat, Colegiul a retinut ca, pe langa faptul efectudrii unui control
(verificari) doar aparent total in sensul art. 219 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de
Stat a determinat conform deciziei nr. 119 din 24.11.2017 obiectele impozabile
reiesind din totalitatea veniturilor obtinute de apelant in perioadele fiscale supuse
verificarii a A/2013 - A/2017, insa raportindu-le la doar la o singura activitate si
anume cea de prestare a serviciilor de transport atunci cind, SRL ,,Euro Motor
Trans” a desfasurat in perioadele supuse verificarii inclusiv si alte activitatii
economice neinterzise de legislatia in vigoare din care a obtinut venituri cum ar fi
si cea de comert si comertul angro al produselor, astfel ca transportul de marfuri
fiind doar unul printre genurile de activitate, care au fost desfasurate de catre
apelant.

Totodata, Colegiul a retinut si constatdrile din Raportul de expertiza judiciara
nr. 1899-1903 din 11.12.2018 dispusa in cadrul cauzei penale, care a fost intentata
in privinta SRL ,,Euro Motor Trans” privind evazuinea fiscald in baza sesizarii
Seviciului Fiscal de Stat in temeiul actului de control fiscal din 27.10.2017, prin
care s-a constatat ca la calcularea taxelor si impozitelor de catre specialistii din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat, impozitul si taxele SRL ,,Euro Motor Trans”
pentru perioada 2013 - 2017, conform actului de control nr. 5-684273 prelungit pe
actul nr. 5-684401 din 27.10.2017 si decizia nr. 56 din 15.02.2018 la momentul
efectuarii controlului nu au fost luate in vedere toate documentele primare, care
confirma operatiunea economica, fara a fi luate in vedere si prevederile altor acte
normative in vigoare, ceia ce a dus la calcularea incorectd a impozitelor pe
perioada de activitate. De catre SRL ,,Euro Motor Trans” in perioada 2013 - august
2017 a fost efectuatd casare bunurilor materiale in corespundere cu actele
normative in vigoare in baza documentelor primare cu aplicarea actelor normative
in vigoare. In legaturd cu faptul cd in perioada 2013 - august 2017 SRL ,,Euro
Motor Trans” a calculat uzura mijloacelor fixe in conformitate cu actele normative
in vigoare, a casat bunurile materiale conform normelor si in baza documentelor
primare expertul nu a constatat tainuirea impozitului pe venit, nefiind constatat
prejudiciul material cauzat bugetului (f.d.121-136, vol. Il). Or, prin ordonanta
Procuraturii mun. Chisinau din 26.11.2018 cauza penala a fost clasatda din motivul
lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si art. 244 din Codul penal
(f.d.140-141, vol. I1).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a supus unei
analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care necesitau insa a
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fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil pentru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

La 03 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala municipiul Chigindu a declarat recurs nemotivat, iar la 04
martie 2020 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei 27 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei contestate Cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel motivand ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material §i a normelor de drept procedural si anume
Codul fiscal si art. 432 alin. (2) lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, solufia data de instanta de apel este pripitd, fapt ce rezulta prin
nedeterminarea naturii juridice a obiectului in litigiu.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca SRL ,,Euro Motor Trans”
nu a incalcat prevederile art. 251 alin. (1) din Codul fiscal, a mentionat ca nu a
impedicat efectuarea controlului prin neprezentarea documentelor fiscale la
control, actele contabile fiind predate de catre intimat ofiterului de urmarire penala
a DP Chisinau, conform procesului-verbal de perchezitie din 26.03.2014, considera
ca in aceste conditii conducatorul entitdfii sau persoana autorizata, urma sa solicite
organului de urmarire penala acordarea posibilitatii de a face copii de pe
documentele de evidenta contabila, iar in cazul sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, urma sa intreprinda masuri pentru restabilirea acestora, in
scopul prezentarii la control.

Cu referire la argumentul privind nepermiterea deducerii cheltuielilor ordinare
si necesare, achitate si suportate de contribuabil pe parcursul anilor 2013 - 2016, s-
a stabilit ca entitatea a avut dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de 500 822
de lei, in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul fiscal.

A sustinut cd, SRL ,,Euro Motor Trans” nu a prezentat atit Serviciului Fiscal
de Stat in cadrul efectuarii controlului si examindrii contestatiei impotriva actului
administrativ contestat, cat si instantei de judecata, documentele contabile care ar
demonstra ca cheltuielile in suma de 548 420 de lei pentru anul 2014, in suma de
32 515 de lei pentru anul 2015 si in suma de 326 665 de lei pentru anul 2016,
reprezintd cheltuieli ordinare si necesare suportate de contribuabil exclusiv in
cadrul activitatii de intreprinzator, facind numai declaratii, care nu au nici un
suport juridic.

A mentionat ca, instanta de apel, in argumentarea deciziei sale a dat o
interpretare gresita normelor Codului fiscal, si anume prevederilor art. 26 alin. (2),
care stipuleaza ca proprictatea pe care se calculeaza uzura este proprietate
materiald reflectatd in bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si
folosita in activitatea de intreprinzator, a carei valoare scade prezumtiv ca urmare a
uzurii fizice si morale si a carei perioada de exploatare este mai mare de un an, iar
valoarea ei depaseste suma de 6 000 de lei, si alin. (1), evident si calcularea uzurii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza in conformitate cu regulamentul
aprobat de Guvern.

A indicat ca, conform art. 30 alin. (1) din Codul fiscal, nu se permite
deducerea impozitului pe venit, instituit in prezentul titlu, a penalitatilor si a
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amenzilor aferente lui, precum si a amenzilor si penalitatilor aferente altor
impozite, taxe si plati obligatorii la buget, a amenzilor si penalitatilor aplicate
pentru incalcarea actelor normative. Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a exclus de la
deduceri amenzile si penalitatile deduse de catre contribuabil in suma de 185 618
de lei in anul 2013 si in suma de 5 331 de lei in anul 2016.

A sustinut cd, in cadrul efectudrii controlului de catre functionarii fiscali si
examinarii cauzei de catre instanta de judecata, cert s-a stabilit cd pina la 25 iulie
2017, contribuabilul nu a prezentat calculul si nu a achitat impozitul pe bununrile
imobiliare in suma de 11 738 de lei.

Contribuabilul avea obligatia de a prezenta darea de seama privind suma
venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (forma IRV14) pentru
perioada fiscala L/08/2015 indiferent de faptul daca apare sau obligatia fiscala.

A mentionat ca, instanta judecatoreasca era obligatd sa reflecte in decizie
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27 noiembrie 2019, si
expediata participantilor la proces la 13 ianuarie 2020 (f.d.108, vol.lll).

La 05 februarie 2020, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud a
Serviciului Fiscal de Stat a receptionat decizia instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.115, vol. Il1).

Astfel, recursul nemotivat depus la 03 decembrie 2019 si recursul motivat
depus la 04 martie 2020 de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala municipiul Chisinau, este in termen.

La 14 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Euro Motor Trans”, copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referinter.

La 11 martie 2020, SRL ,,Euro Motor Trans” a depus referinta, ulterior la 22
septembrie 2020 a depus supliment la referinta asupra recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda municipiul
Chisinau, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil si nefondat, cu mentinerea
in vigoare a deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.142-153,
166-167 (verso), vol. 111).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala municipiul
Chiginau a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori (f.d.164, vol.
[1).
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Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea partiCipantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a emite 0 decizie noud de mentinere a hotararii primei instante, din
urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca in
perioada 03.10.2017 - 25.10.2017, Serviciul Fiscal de Stat in persoana
inspectorilor superiori ai DCFPO nr. 4 din DGAF mun. Chisindu, Ala Perciun si
Elena Ganu, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 1283 din
03.10.2017, au efectuat un control fiscal la reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans”,
privind corectitudinea calcularii si plenititudinea achitarii impozitelor, taxelor si
altor plati la buget, ce a cuprins perioada de activitate 01.01.2013 - 31.08.2017,
fiind verificat impozitul pe venit pentru perioade fiscale A/2013 - A/2016, TVA
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pentru perioadele fiscale L/03/2017-L/08/2017, alte impozite si taxe pentru
perioadele 01.09.2013 - 31.08.2017 (f.d.12-24, vol. I).

Prin actul de control nr.5-684273 prelungit pe formularele nr.5-684401 si
nr.3-562663 din 27.10.2017 au fost constatate mai multe incalcari de catre
reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans”.

La 24 noiembrie 2017, SRL ,,Euro Motor Trans” a depus la Serviciul Fiscal
de Stat actul de dezacord (nr. 172 din 23.11.2017) la actul de control nr. 5-684273
prelungit pe formularele nr. 5-684401 si nr. 3-562663 din 27.10.2017 (f.d. 26-27,
vol. I).

Tot la 24 noiembrie 2017, examinind rezultatele controlului fiscal efectuat,
Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr. 119/2248 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comise de catre SRL ,,Euro Motor Trans” (f.d.28-32, vol. I), prin care s-
a decis:

I. A reflecta spre calcul in contul curent generalizat al contribuabilului,
supraplata neconfirmata in suma de 27 325 lei, inclusiv: la cap.l 14663 - 27225 lei
- plati de baza; la cap.l 14525 - 100 lei - plati de baza;

Il. A micsora pierderile fiscale pentru A/2013 cu 1 620 829 lei, care vor
constitui zero lei, pentru A/2015 cu 1 221 189 lei, care vor constitui zero lei si
pentru A/2016 cu 1 084 220 lei, care vor constitui zero lei;

III. A incasa la buget: - 502 160 lei, impozitul pe venitul din activitatea de
intreprinzator, care urmeaza a fi transferat la contul IBAN XXXX, beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat, cod fiscal xxxx; - 8 634 lei, impozitul pe
bunurile imobiliare ale persoanelor juridice, care urmeaza a fi transferat la contul
IBAN XXXX, beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat, cod fiscal
XXxX; - 3 104 lei, impozitul pe bunurile imobiliare ale persoanelor juridice din
valoarea estimata, care urmeaza a fi transferat la contul IBAN XXXX, beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat, cod fiscal xxxx;

IV. A micsora TVA destinatad trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu
395 066 lei, care conform datelor controlului la situatia din 31.08.2017 va constitui
1291 379 lei;

V. A incasa la buget majorare de intarziere (penalitate) calculatd in rezultatul
controlului in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) si alin.(2) din Codul
fiscal: - 198 127 lei, pentru neachitarea impozitului pe venitul din activitatea de
intreprinzator, care urmeaza a fi transferata la contul IBAN XXXX beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat, cod fiscal xxxx (calculul conform anexei
nr. 1); - 230 lei, pentru neachitarea impozitului pe bunurile imobiliare ale
persoanelor juridice, care urmeazd a fi transferatd la contul IBAN XXXX
beneficiar Ministerul Finantelor - Tezoreria de Stat, cod fiscal xxxx (calculul
conform anexei nr.3); - 83 lei, pentru neachitarea impozitului pe bunurile
imobiliare ale persoanelor juridice din valoarea estimata, care urmeazd a fi
transferata la contul IBAN XXXX beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria de
Stat, cod fiscal xxxx (calculul conform anexei nr.4).

VI. A aplica amenda in suma de: - 150 648 lei, in conformitate cu prevederile
art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul din
activitatea de intreprinzator (502160 lei x 30%); - 11 738 lei, in conformitate cu
prevederile art. 261 alin. (5) din Codul fiscal, pentru eschivarea de la calcul a
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impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor juridice (11 738 lei x 100%); -
17 377 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit in rate (calculul conform anexei nr. 2);
- 4 000 lei, in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru
prezentarea cu informatii neautentice Declaratiile cu privire la impozitul pe venitul
din activitate de intreprinzator (Forma VEN12) pentru perioadele fiscale A/2013,
A/2014, A/2015 si A/2016, fapte care au generat obligatii suplimentare la buget; -
1 000 lei, in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
neprezentarea calculului pe impozitul pe bunurile imobiliare a persoanei juridice,
fapt care a generat obligatii suplimentare la buget; - 5 000 lei, in conformitate cu
prevederile art. 253 din Codul fiscal, pentru impiedicarea controlului prin
neprezentarea de documente, informatii si acces la sistemul electronic de
contabilitate.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la momentul depunerii cererii prealabile), persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

La 12 decembrie 2017, receptionand decizia nr. 119/2248 din 24 noiembrie
2017, la 10 ianuarie 2018 SRL ,,Euro Motor Trans” a contestat-o prin cererea
prealabild 1naintatd Serviciului Fiscal de Stat, solicitind anularea integrald a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comise de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, care
prin decizia nr. 56 din 15 februarie 2018 a fost admisa partial, fiind anulata partial
decizia nr. 119/2248 din 24 noiembrie 2017 (f.d.42-46, vol. I).

Ca urmare a examindrii contestatiei impotriva deciziei nr. 119/2248 din 24
noiembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei, Serviciul Fiscal de Stat a
admis partial contestatia depusa, fiind operate doar unele modificari la decizia nr.
119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei, dupa cum
urmeaza:

- in partea constatatoare:

- pct. 2, sintagma ,, 550 854 lei” se substituie cu sintagma ,, 50 032 lei”;

- pct. 5, sintagma ,, in suma de 185618 lei in A/2013 si”, se exclude;

- in alineatul ce urmeaza dupa pct.8 sintagma ,,A/2013 cu 1 620 829 lei, care
vor constitui zero lei” se substituie cu sintagma ,,A/2013 cu 1 524 298 lei, care vor
constitui 96 531 lei, anexa nr. 17, iar sintagma ,,cu 65 509 lei in A/2013” se
exclude; in partea decisiva:

- cap.ll, sintagma ,, cu 1 620 829 lei, care vor constitui zero lei ” se substituie
cu sintagma ,,cu 1 524 298 lei, care vor constitui 96 531 lei”;

- cap.lll, prima lin-ta sintagma ,,502 160 lei” se substituie cu sintagma ,,436
651 le1”;

- cap.V, prima lin-ta sintagma ,,198 127 lei” se substituie cu sintagma ,,164
037 lei, anexa nr.2”’;

- cap.VI, prima lin-ta sintagma ,,150 648 lei, in conformitate cu prevederile
art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venitul din
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activitatea de intreprinzator (502 160 lei x 30%)” se substituie cu sintagma ,,130
995 lei, in conformitate cu prevederile art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venitul lin activitatea de intreprinzator (436 651 lei x
30%).

III. In rest, Decizia nr. 119/2248 din 24.11.2017 emisi de Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisinau, ramine nemodificata si este obligatorie pentru
executare.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XI1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul depunerii actiunii), persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Prin urmare, la 21 martie 2018, SRL ,,Euro Motor Trans”, nefiind de acord cu
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15 februarie 2018 pronuntata pe
marginea contestatiei, S-a adresat in instanta de judecata, solicitand anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra
cazului de incalcare a legislatici comise de SRL ,,Euro Motor Trans” in partea
mentinuta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15 februarie 2018.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect
contestarea actelor administrative, a ajuns la concluzia netemeiniciel actiunii si
respingerii acesteia ca neintemeiata (f.d.150-161, vol.Il).

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, prin decizia din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a casat integral hotararea din 05
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua cu
privire la admiterea cererii de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Euro
Motor Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24 noiembrie
2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Euro Motor
Trans”, in partea mentinutd prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15
februarie 2018.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material si stabilita gresit starea de fapt in prezenta cauza, pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta avand la baza
cumulul probelor administrate in coraport cu normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis

28



contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei si este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca, orice act administrativ, pentru a
fi considerat unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sa fie emis cu respectarea prevederilor legale, de cétre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricdrei dintre aceste
trei conditii indica la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritdtile publice
trebuie sa depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedura legal stabilita.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) pct. 1) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul
sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii, serviciile de colectare
a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia fiscala.

Conform art. 214 alin. (1) - (3) din Codul fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-o
anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de organul fiscal si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni
de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin. (2),
poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea
faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiala, verificarea
tematica, verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si
operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Serviciului Fiscal de Stat.

Conform art. 216 alin. (1), (2), (4) — (6) si (8) din Codul fiscal, controlul fiscal
la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de
contribuabil sau de o altd persoana supusda controlului, care se efectueaza la
locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de
raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscald. In cazul in care
contribuabilul sau o altd persoand supusa controlului nu dispune de sediu sau de
oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu, in alte cazuri cind nu exista conditii
adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului care
exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor art. 145 alin. (2) — (6),
inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a
documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectuarii
verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus
controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata
autenticitatea acestora, se determind, de sine statator, de catre functionarul fiscal
sau alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.
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Durata unui control fiscal la fata locului nu trebuie sa depaseasca doua luni
calendaristice. In cazuri exceptionale, conducerea organului care exercita controlul
fiscal poate sa decida prelungirea duratei in cauza cu cel mult 3 luni calendaristice
sau sa sisteze controlul. Perioada sistarii controlului si prezentarii documentelor nu
se include 1n durata efectudrii controlului, ultima fiind calculatd din ziua Inceperii
lui pina la ziua semnarii actului respectiv, inclusiv.

La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control
fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai in caz de
depistare a incilcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalcari fiscale,
organul care exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la
prevederile prezentului alineat, daca incalcarca fiscald se depisteaza de catre
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art. 159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care
se consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si
exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicindu-se actele normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioada
fiscald in parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant
al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea
controlului, sa participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar
si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si prezinte in scris, in
termen de pind la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind
documentele de rigoare.

Conform art. 8 alin. (2) lit. d) si f) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat
sa prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de
intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii; in caz de control al
respectarii legislatiei fiscale sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala documentele de
evidenta, darile de secama fiscale si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sd permita accesul, in cazul tinerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de contabilitate.

La randul sau, art. 219 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, statucaza ca,
verificarea totala se aplica in cazul controlului fiscal la fata locului asupra tuturor
actelor si operatiunilor de determinare a obiectelor (bazei) impozabile si de
stingere a obligatiilor fiscale in perioada de dupa ultimul control fiscal.

Verificarea totald este una documentara si, n acelasi timp, faptica a modului
in care contribuabilul executa legislatia fiscala.

In acest context, imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus, determina
Colegiul sa constate cu certitudine ca, contribuabilul contrar legislatiei in vigoare
nu a prezentat documentele de evidentd contabild necesare pentru efectuarea
controlului fiscal. Tar, in rezultatul controlului fiscal a fost adoptata decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra cazului de
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incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,Euro Motor Trans”, in partea
mentinuta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15 februarie 2018.

Argumentele reclamantului precum ca, inspectorii fiscali au supus verificarii
doar registrele contabile privind livrarile si procurarile efectuate de catre SRL
,,Euro Motor Trans” (cartile mari) aferente perioadelor fiscale supuse verificarii a
A/2013 - AJ2017 pe care le-au coraportat la declaratiile cu privire la venit
intocmite si prezentate de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, nu pot fi retinute din
urmatoarele considerente.

Prin citatia seria D nr. 163640 din 19 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat de la SRL ,Euro Motor Trans” prezentarea documentelor aferente
activitaii de intreprinzator pentru perioada anului 2013 — 2017, si anume,
documente primare, de evidenta, contracte, dari de seama si a altor documente si
informatii ce tin de desfasurarea activitatii de intreprinzator pentru data de 27
aprilie 2017 (f.d. 227, vol. I).

Ca urmare, la 02 iunie 2017, intimatul a informat Serviciul Fiscal de Stat prin
scrisoarea nr. 54 din 31 mai 2017 despre faptul ca, calculatorul intreprinderii a fost
virusat de catre persoane necunoscute, motiv din care la 09 februarie 2017 a fost
sesizata Procuratura mun. Chisinau, In urma careia a fost intentat un dosar penal la
Comisariatul de Politie Riscani. Totodatda, reclamantul i-a comunicat ca, in
calculator se afla toatd baza de date a intreprinderii (inclusiv programa 1C), iar
reclamantul/apelantul nu dispune de datele contabile care sunt solicitate de organul
de control, solicitind anularea controlului din motiv ca nu sunt complete datele
solicitate (f.d.229, vol. I).

La fel, Colegiul retine ca, prin dezacordul nr. 172 din 23 noiembrie 2017 cu
constatdrile din Actul de control din 27 octombrie 2017, intimatul i-a comunicat
recurentului despre faptul ridicarii de catre organul de urmarire penalda actelor
solictate in temeiul procesului-verbal de perchezitie din 26 martie 2014 (f.d. 26,
vol. I).

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza ca, din procesul-verbal de
perchezitie din 26 martie 2014 rezulta ca de catre organul de urmarire penala —
ofiterul principal de urmarire penala al DP Chisindu, au fost predate si ridicate
benevol de catre SRL ,,Euro Motor Trans” urmatoarele acte: set documente nr. 159
din 03 septembrie 2013, nr. 940 din 30 decembrie 2013, nr. 113 din 10 iulie 2013,
nr. 123 din 01 iulie 2013, nr. 124 din 02 iulie 2013, nr. 128 din 01 iulie 2013, nr.
133 din 01 iulie 2013, listele angajatilor pentru anii 2012 — 2013, foi de parcurs
pentru anii 2012 — 2013, o mapa cu rapoartele lunare privind utilizarea
autorizatiilor CEMT lunare/anuale 2012 cu copii, o0 mapa de culoare albastrd cu
rapoartele lunare privind utilizarea autorizatiilor CEMT pentru anul 2013 in copii,
alte documente ce ar servi ca probe in cadrul cauzei penale nu au fost ridicate
(f.d.228, vol. I).

Reiesind din circumstantele relatate supra, Colegiul subliniaza ca, prin citatia
expediata in adresa reclamantului, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat prezentarea
documentelor aferente activitatii de intreprinzator pentru perioada anilor 2013 —
2017, insa reclamantul a refuzat neintemeiat prezentarea tuturor actelor, or, dupa
cum se atestd din continutul procesului-verbal de perchezitie din 26 martie 2014 de
catre organul de urmarire penald au fost ridicate doar actele din perioada anilor
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2012 — 2013, iar reclamantul urma sa prezinte paratului actele fiscale pentru
perioada anilor 2013 — 2017.

Asa fiind, Colegiul judiciar apreciaza ca fiind justa concluzia primei instantei
cu privire la netemeinicia refuzului SRL ,,Euro Motor Trans” privind prezentarea
evidentei contabile Tn scopul efectudrii controlului fiscal.

La caz, este imperios de evidentiat prevederile art. 7 alin. (1) si 13 alin. (1) lit.
a) si d) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care stipuleaza ca,
entitatea este obligata sa tind contabilitatea si s Tntocmeasca rapoartele financiare
in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de
conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin.
(2) lit. a).

Raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine: a)
conducerii  (organului executiv) - in entitatea cu raspundere limitata, d)
conducatorului entitatii - in entitatile neprevazute la lit.a)-c).

La randul sau, art. 43 alin. (5) al Legii mentionate, statueaza ca, documentele
contabile pot fi ridicate (sechestrate) de catre organele autorizate. Conducatorul
entitatii Sau persoana autorizata de acesta sint obligati, in prezenta reprezentantilor
organelor care ridica (sechestreaza) documentele, sa faca copii de pe acestea, cu
indicarea temeiului si datei ridicarii (sechestrarii). Copiile respective se certifica
prin semnaturile persoanelor care au ridicat (sechestrat) documentele. Pentru
documentele ridicate (sechestrate) se intocmeste un proces-verbal care se semneaza
de reprezentantul organului ce ridica (sechestreazd) si de conducatorul entitatii
respective sau de persoana autorizata de acesta.

Reiesind din materialele cauzei, argumentele partilor la proces, coroborate cu
normele de drept citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, necatand la faptul ca contribuabilul, SRL ,,Euro
Motor Trans”, avea obligatia conform legii sa faca copii de pe documentele
contabile ridicate de catre colaboratorii organelor Procuraturii, nu le-a efectuat.

Mai mult, de la momentul cand s-a efectuat perchezitia de citre organele
Procuraturii (26 martie 2014) si pana la efectuarea verificarii totale, contribuabilul
SRL ,,Euro Motor Trans” a dispus de timp suficient sa inreprindd masuri reale
intru restabilirea evidentei contabile, or, legislatia prevede expres ca, conducatorul
entitdtii este responsabil pentru tinerea contabilitdtii si raportarea financiara in
entitatea cu raspundere limitatd, totodatd conducatorul entitatii este obligat sa
restabileasca documentele contabile in termen de 2 luni, incepand cu data
constatarii faptului ca lipsesc.

Cu referire la argumentul reclamantului SRL ,,Euro Motor Trans” precum ca
cheltuielile suportate de acesta in perioada anilor 2013 — 2016, au fost efectuate in
cadrul activitatii de Intreprinzator, instanta de recurs evidentiaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 24 alin. (1) si (10) din Codul fiscal, se permite
deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil
pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Se permite deducerea cheltuiclilor ordinare si necesare suportate de
contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, neconfirmate documentar, in marime de
0,2% din venitul impozabil.
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La randul sau, art. 26 alin. (2) si (10) din Codul fiscal, prevede ca,
proprietatea pe care se calculeaza uzura este proprietatea materiala reflectata in
bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si folositd in activitatea de
intreprinzator, a carei valoare scade prezumtiv ca urmare a uzurii fizice s1 morale si
a carei perioada de exploatare este mai mare de un an, iar valoarea ei depaseste
suma de 6000 lei.

Evidenta si calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza
in conformitate cu regulamentul aprobat de Guvern.

Totodata, prevederile pct. 37 din Anexa nr. 1 din Regulamentul cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 (pana la modificarile operate in
10 septembrie 2018), la determinarea venitului impozabil, din venitul brut se deduc
cheltuielile ce tin de fabricarea (executarea, prestarea) si desfacerea productiel
(lucrarilor, serviciilor), producerea si desfacerea marfurilor, mijloacelor fixe si
altor bunuri, precum si cheltuielile legate de obtinerea altor venituri impozabile,
care se determind conform SNC sau SIRF, luind in considerare prevederile
Codului.

Pct. 39 lit. a) din Anexa nr. 1 din acelasi Regulament, statucaza ca, in
componenta deducerilor se includ: cheltuielile ordinare si necesare, achitate sau
suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator.

Cheltuielile ordinare si necesare reprezinta cheltuielile, caracteristice pentru
gestionarea anumitor tipuri de activitati de intreprinzator, fard de care este
imposibil de a face business, care sint definite atit cu indici calitativi, cit si cu
indici cantitativi. Cheltuielile achitate reprezinta cheltuielile ordinare si necesare
achitate recunoscute spre deducere. Cheltuielile suportate — cheltuielile ordinare si
necesare, plata carora nu s-a efectuat, dar au fost determinate obligatiuni privind
plata lor.

Conform art. 19 alin. (1) si (9) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie
2007, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare.

Documentele primare primite de entitate intr-o limba strdind, alta decit cea
engleza si rusa, vor fi traduse in limba de stat, cu expunerea tranzactiei respective.

In context, dupd cum s-a constatat in cadrul controlului efectuat de citre
Serviciul Fiscal de Stat, reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” a atribuit la deduceri
cheltuieli ce nu pot fi calificate ca cheltuieli ordinare si necesare suportate in cadrul
activitatii de intreprinzator si anume:

— cheltuieli in marime de 50 032 de lei pentru perioada fiscala anului 2013, ce
reprezintd anvelope aferente unitatilor de transport neutilizate in activitatea de
intreprinzator (fapt constatat prin lipsa foilor de parcurs),

— cheltuieli in marime de 128 020 de lei, pentru perioada fiscala anului 2014,
fara a fi indicatd denumirea la contul contabil Ct 217.1,

— cheltuieli in marime de 420 400 de lei, pentru perioada fiscala anului 2014,
ce reprezinta materie prima, fara a fi identificata,
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— cheltuieli in marime de 32 515 de lei, pentru perioada fiscala anului 2015,
ce reprezintd casarea motorinei supra normative, fapt confirmat prin actul de
control nr. 5-678882 din 21.10.2016),

— cheltuieli in marime de 326 665 de lei, pentru perioada fiscala anului 2016,
ce reprezintd casarea motorinei supra normative, fapt confirmat prin actul de
control nr. 5-678882 din 21.10.2016).

De asemenea, in cadrul controlului fiscal efectuat la reclamant s-a stabilit, ca
entitatea a dedus intemeiat cheltuielile neconfirmate documentar (motorina,
anvelope s.a.), si anume: cheltuieli in marime de 110 038 de lei, pentru perioada
fiscala anului 2013, fara documente confirmative,

— cheltuieli In marime de 712 347 de lei, pentru perioada fiscala anului 2014,

— cheltuieli In marime de 833 498 de lei, pentru perioada fiscala anului 2015,

— cheltuieli in marime de 758 802 de lei, pentru perioada fiscala anului 2016.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia primei
instantei precum ca, reclamantul SRL ,,Euro Motor Trans” contrar prevederilor art.
26 alin. (2) si (10) din Codul fiscal si ale Regulamentului cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 (pana la modificarile operate in 10
septembrie 2018), a majorat uzura mijloacelor fixe in scopuri fiscale pentru anul
2013 cu 1 193 169 de lei, pentru anul 2014 cu 835 224 de lei, pentru anul 2015 cu
391 003 de lei si pentru anul 2016 cu 255 388 de lei.

Conform Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
268-XVI din 28.07.2006, au fost operate unele modificari/completari la Codul
fiscal.

Prin urmare, pana la modificare, art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, prevedea ca,
daca, pe parcursul anului fiscal, cheltuielile aferente activitatii de intreprinzator
depasesc venitul brut al contribuabilului in anul curent, suma pierderilor rezultate
din aceasta activitate va fi reportata esalonat, in parti egale, pe urmatorii trei ani.

lar, dupa modificarile operate, art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, prevedea ca,
daca, pe parcursul anului fiscal, cheltuielile aferente activitatii de intreprinzator
depasesc venitul brut al contribuabilului in anul curent, suma pierderilor rezultate
din aceasta activitate va fi reportata esalonat, in parti egale, pe urmatorii cinci ani.

In contextul normelor citate, Colegiul judiciar apreciazi ca fiind corecta
concluzia primei instantei precum ca, reclamantul a raportat in perioada fiscala
anului 2014 pierderi in suma de 101 041 de lei, fiind micsorat venitul impozabil cu
58215 de lei, desi urma sa reporteze pierderile fiscale rezultate din activitatea de
intreprinzator aferentd perioadei fiscale precedente anul 2010 in suma de 214 130
de lei, cate 1/5 pentru urmatorii 5 ani, ceea ce constituie 42 826 de lei, pentru
perioadele fiscale anilor 2011 — 2015.

Astfel, se atesta ca, reclamantul neintemeiat a micsorat pierderile fiscale cu 96
531 de lei si majorat impozitul pe venit cu 65 509 de lei pentru perioada fiscald
anului 2013.

La randul sau, art. 101 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, stipuleaza ca, subiectii
impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art. 115, si sa
achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita conform art. 114, suma
T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce
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urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile
materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in
perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul de trecere in cont conform
art. 102.

Daca suma T.V.A. achitatd sau ce urmeaza a fi achitatd furnizorului la
procurarea valorilor materiale, serviciilor depaseste suma T.V.A. primitd sau care
urmeaza sa fie primitd de la cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate, diferenta se raporteaza in urmatoarea perioada fiscald si devine o parte a
sumei T.V.A. ce urmeaza a fi achitata pe valorile materiale, serviciile procurate in
aceasta perioada cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(3), (5) si (6).

In context, din imprejurarile de fapt si de drept expuse mai sus, rezulti ca, in
cadrul controlului fiscal efectuat la reclamant s-a stabilit, ca entitatea a atribuit
neintemeiat la deduceri TV A, care nu a fost utilizat in activitatea de intreprinzator,
sl anume:

— atribuirea la deduceri TVA in suma de 257 331 de lei de la procurarea
combustibilului, pentru perioada fiscala L/03/2017 - L/08/2017;

— atribuirea la deduceri TVA in suma de 3 886 de lei (L/03/2017 in suma de
131 lei, conform facturii fiscale AAA7432360, L/05/2017 in suma de 23 lei,
conform facturii fiscale AAB0145234, L/08/2017 in suma de 745 de lei, conform
facturii fiscale AAB4175485 si L/08/2017 in suma de 2787 de lei, conform facturii
fiscale AAA1467630), ce reprezinta procurarea torturilor si bauturilor tari.

Pentru motivele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca, prima instanta intemeiat a concluzionat
asupra legalitatii si temeiniciei deciziei nr. 119/2248 din 24 noiembrie 2017 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, in
partea mentinuta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15 februarie
2018, in raport cu incélcarile admise de contribuabil.

Or, cele relatate in ansamblu denota ca deciziei nr. 119/2248 din 24 noiembrie
2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Euro Motor
Trans”, in partea mentinuta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 56 din 15
februarie 2018, este legala in fond si emisa conform prevederilor legale, fiind
reflectate obiectiv, clar si exact incalcarile legislatiei fiscale, constatate prin
metode si din surse indirecte, ca urmare a neprezentarii evidentei contabile pentru
efectuarea controlului fiscal, iar temeiuri de anulare a actului administrativ
contestat nu au fost stabilite.

In prezenta cauzi cu certitudine s-a constatat ci Serviciul Fiscal de Stat,
avand calitatea de parat, a facut dovada legalitatii actului administrativ contestat,
pe cand SRL ,,Euro Motor Trans” in calitatea sa de reclamant, nu a prezentat probe
pertinente si admisibile care ar combate argumentele paratului si care in ansamblu
ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
enuntate mai sus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia primei instante privind
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Imprejurarile descrise determini Colegiul s conchidi ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante este legald si intemeiata,
iar decizia instantei de apel a fost emisd cu interpretarea eronatd a legii si
aprecierea gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a emite
0 decizie noua prin care a mentine hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fscal de Stat, Directia Generalad
Administrare Fiscald municipiul Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
adoptata in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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