Dosarul nr. 2ra-846/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Papahol, lu. Cotruta,V. Mihaila)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Munteanu Liliana, in
interesele lui Borodachi Nadejda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Borodachi Nadejda
impotriva lui Josan Oleg, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociala
Sanatate si Protectia a Familiei Criuleni, cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019, Borodachi Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Josan Oleg, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociald
Sanatate si Protectia a Familiei Criuleni, cu privire la decaderea din drepturile
parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 02 noiembrie 2017 a fost desfacuta casatoria incheiata intre Borodachi
Nadejda si Josan Oleg, inregistratd la data de 04 octombrie 2011 la Primaria
comunei XXXXX, r-nul XXXXX, cu nr.XX. Totodata prin hotararea respectiva
instanta de judecatd a determinat locul de trai a copilului minor XXXXXX, cu
mama Borodachi Nadejda. Prin aceeasi hotarare judecatoreasca s-a dispus de a
incasa din beneficiul lui Josan Oleg in beneficiul Iui Borodachi Nadejda, pensia
alimentard pentru intretinerea fiicet XXXXXX in marime de % din salariul si alte
venituri lunare, incepand cu data adresarii in judecatd, adicd 01 septembrie 2017
pana la majoratul copilului.

Totodata reclamanta a indica ca, de la nasterea copilului inclusiv dupa
desfacerea casatoriei si pana la inaintarea actiunii ambii parinti, nu a mai dus un trai
si 0 conventuire impreund, iar copilul minor comun XXXXX péana la inaintarea
actiunii locuieste cu mama Borodachi Nadejda, fapt confirmat prin Certificatul
eliberat de catre XXXXX.



A reiterat ca, paratul Josan Oleg de la nasterea copilului si pana la inaintarea
actiunii nu participa la cresterea, educarea, ingrijirea si intretinerea materiala a
copilului minor, desi fiind obligat prin hotararea judecatoreasca, fapt confirmat prin
informatia executorului judecatoresc, prin care se adevereste cd Josan Oleg la data
de 01 aprilie 2019 are o restanta la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX in marime de 30348,00 de lei.

A afirmat ca, de la desfacerea casatoriei si pana la Inaintarea actiunii locul
aflarii tatalui copilului minor XXXXX nu-i era cunoscut, fapt confirmat prin
Certificatul nr.235 din 29 martie 2019 eliberat de catre XXXXX. Ultimul fiind
anuntat n cautare prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26
octombrie 2018, deoarece se eschiveaza de la plata pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, XXXXX copilul dintr-o alta casatorie si XXXXX, la caz.

A sustinut ca, mai mult ca atat, de la nasterea copilului XXXXX si pana in
prezent paratul a manifestat si manifestd o atitudine rezervata si indolenta fatd de
cresterea, educarea si supravegherea copilului minor XXXXX;, datoritd acestui fapt
copilul nu-i este atasat. Totodatd prin confirmarea eliberata de catre directorul
Gradinitei-cresd ,,Alunelul” din com. Boscana, se atesta ca, XXXXX frecventeaza
institutia respectiva, iar din data de 10 aprilie 2017 si pana in prezent tatal copilului
cat si rudele din partea tatdlui nu s-au prezentat niciodata in institutia prescolara, cu
atat mai mult nu s-a interesat niciodata de aptitudinile si capacitatile copilului in
urmatoarele domenii: dezvoltarea fizicd si fortificarea sanatatii, dezvoltarea
personald, emotionala si sociala.

A declarat ca, printr-o alta confirmare eliberata de directorul gradinitei se atesta
ca toatd aceasta perioadd, copilul XXXXX a fost adusa si luatd de la gradinita de
mama Borodachi Nadejda si matusa Rusu Ecaterina. De reusitele copilului se ocupa
mama s1 matusa, fiind prezente la sedintele cu parintii la nivelul institutiei si a
grupei. In situatia in care familia celor doi soti s-a destrdmat atunci cand Josan
Gabriela se afla la o varsta frageda si tindnd cont de particularitatile de dezvoltare a
copiilor la varsta prescolard, actualmente fiica minora al acestora nu 1l identifica si
nu il cunoaste pe Josan Oleg ca fiindu-i tata.

A mai sustinut reclamanta ca, pe numele paratului Josan Oleg a depus mai
multe plangeri, pentru aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni
ale corpului, faptele fiind constatate prin raportul de examinare medico-legala
nr.398. In atare imprejuriri paratul Josan Oleg prin comportament amoral, abuz in
exercitarea obligatiilor parintesti, prin aplicarea violentei psihicd asupra celorlalti
membrii ai familiei inclusiv copilul minor, influenteaza negativ asupra copilului
Josan Gabriela.

Prin hotararea din 07 august 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni,
actiunea civila depusa de Borodachi Nadejda a fost admisa, fiind decazut Josan
Oleg, din drepturile parintesti in privinta copilului minor, XXXXX. S-a explicat
piritului, Josan Oleg ca acesta poate fi restabilit in drepturile parintesti de catre
instanta de judecatd, la cererea lui, daca v-or inceta imprejurarile care au condus la
decaderea din drepturile parintesti si daca aceastd restabilire va fi in interesul
superior al copilului minor. S-a incasat de la Josan Oleg, in beneficiul Nadejdei
Borodachi, suma de 3000,00 de lei cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile
pentru asistentd juridica suportate de catre reclamantd. S-a incasat de la Josan Oleg,
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in beneficiul Nadejdei Borodachi, suma de 40,40 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei compuse din cheltuieli de transport suportate in acest caz.

La data de 20 august 2020, avocatul Goncear Maria, in interesele lui Josan
Oleg a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni
din 07 august 2019, solicitand repunerea apelantului in termen pentru depunerea
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de avocatul Maria Goncear, in interesele lui Josan Oleg. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 07 august 2019, s-a emis
o noua hotarare prin care: S-a respins cerereca de chemare in judecatd depusa de
Borodachi Nadejda catre Josan Oleg, intervenientul accesoriu Directia Asistenta
Sociala Sanatate si Protectia a Familiei Criuleni, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta in motivarea
solutiei de admitere a cererii de chemare in judecata a retinut ca, in spetd exista
temeiul prevdzut de art.67 alin.(1) lit.a) Codul familiei, care justifica decaderea
piritului din drepturile sale parintesti, or piritul se eschiveaza de la indeplinirea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere pentru copilul sau
minor Inregistrind o restantd semnificativa, faptul ca el mai si apare invinuit de
comiterea faptelor de violenta in familie asupra mamei copilului.

Instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante din urmatoarele
considerente.

Conform art.3 alin.(1), (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York de Adunarea Generala ONU,
ratificatd prin hotarirea Sovietului Suprem al RSSM nr.408 din 12 decembrie
1990, organizatiei Natiunilor Unite 1n toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca
sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare
ale copilului trebuie sa fie luate 1n considerare cu prioritate. Statele parti
se angajeazd sd asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru bunastarea
sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sii, ale tutorilor sai, ale altor
persoane legal responsabile pentru el si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.

Conform dispozitiilor art. 18 al Conventiei enuntate, statele parti vor depune
eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii paringi au o
raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor
sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sa se conduca inainte de
orice dupad interesul superior al copilului. Pentru garantarea si promovarea
drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele parti vor acorda ajutor
corespunzator parinfilor i reprezentantilor legali ai copilului in exercitarea
raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea institutiilor,
lacaselor si serviciilor Insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor. Statele parti vor
lua toate masurile corespunzdtoare pentru a asigura copiilor, ai cdror parinti
muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
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pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.

In conformitate cu prevederile art. 51 Codul familiei, se considerd copil
persoana care nu a atins virsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa
locuiascd in familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze
cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta contravine intereselor copilului. Copilul are
dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la
libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei. In cazul copiilor
separati de parinti, drepturile copilului la ingrijire si educatie sint asigurate de
reprezentantul legal.

Instanta de apel a retinut ca, in motivarea pretetiilor sale, reclamanta a invocat,
ca paratul se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, si urmeaza a fi
decazut din drepturile parintesti in privinta copilului minor Josan Gabriela, in
temeiul art. 67 lit. a) din Codul familiei.

Conform prevederilor art. 67 din Codului familiei, parintii pot fi decazuti din
drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere; b) refuza sa ia copilul din maternitate sau
dintr-o alta institutie curativa, educativa, dintr-o institutic de asistenta socialda sau
alta similara; c) fac abuz de drepturile parintesti; d) se comporta cu cruzime fata de
copil, aplicand violenta fizica sau psihicd, atenteaza la inviolabilitatea sexuala a
copilului; e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului; f)
sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie; g) au savarsit infractiuni premeditate
contra vietil §i sdndtatii copiilor sau a sotului; h) precum si in alte cazuri cand
aceasta o cer interesele copilului.

Potrivit art. 68 alin. (1)-(2) din Codul familiei, decadereca din drepturile
parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca. Actiunea privind decaderea din
drepturile parintesti poate fi pornita de celdlalt parinte, tutorele copilului, autoritatea
tutelara locala/ teritoriala.

In acest sens, instanta de apel a retinut si jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in cauzele privind decaderea din drepturile
parintesti, potrivit careia, in cauzele de acest fel, examinarea elementelor care
servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de o importanta
fundamentald (cauza Johansen vs Norvegia, hotararea din 07 august 1996), ca
interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si ca doar un compartiment
deosebit de nedemn poate determina ca o persoanad sa fie privata de drepturile sale
parintesti in interesul superior al copilului (cauza Gnahore vs Franta, hotararea din
19 septembrie 2000 si Johansen citata anterior). Autoritatile trebuie sa aiba in
vedere interesele, drepturile si libertdtile acestor persoane, in special interesul
superior al copilului.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca, neexercitarea corespunzatoare a
drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decdderii, astfel cd nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al
parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti.

In spetd, instanta de apel a retinut c in sedinta de judecati nu s-a dovedit
faptul eschivarii paratului cu rea vointa de la indeplinirea obligatiunilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.



Or, contrar celor invocate instanta de apel a retinut ca, potrivit Adeverintei
nr.192-514 din 10 decembrie 2020, eliberata de executorul judecatoresc Novicov
Dmitrii, se atestda faptul ca pensia de intretinere a fost achitatd la contul special al
executorului judecatoresc pana in luna decembrie 2020, inclusiv in felul urmator: 13
noiembrie 2017 in suma de 1039,55 de lei eliberata creditorului la 22 mai 2018, iar
sumele achitate de debitor, dat nereceptionate constituie: 24 septembrie 2019 si 03
octombrie 2019 suma de 11420,88 de lei; 18 octombrie 2019 suma de 9334,63 de
lei; 13 decembrie 2019 suma de 9305,10 de lei; 12 februarie 2020 suma de 7964,21
de lei; 16 martie 2020 suma de 14470,68 de lei; 13 august 2020 suma de 9941,25 de
lei; 10 decembrie 2020.

Instanta de apel a relevat ca, pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la plata pensiei de intretinere este necesara existenta unor
probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintii se
eschiveaza cu rea-credinta, or in litigiul dedus judecatii nu au fost prezentate probe
ce ar confirma o culpd grava a paratului la neindeplinirea obligatiilor parintesti, mai
mult ca atat acesta a prezentat probe care confirma ca nu are restante la plata pensiei
de intretinere.

Instanta de apel nu a putut retine ca temei de admitere cele invocate in cererea
de chemare 1n judecatd nici cele invocate referitor la comportamentul amoral al
paratului, abuz in exercitarea obligatiilor parintesti, prin aplicarea violentei psihica
asupra celorlalti membrii ai familiet inclusiv copilului minor, care influenteaza
negativ. asupra copilului  XXXXX, or in sustinereca celor enuntate
reclamanta/intimata Borodachi Nadejda a invocat conflictul intre soti, care a avut
loc in anul 2012, cu cinci ani inainte de desfacerea casatoriei intre parti, raportul
de examinare medico-legala nr.XX din 20 decembrie 2012, care in opinia
instantei de apel nu este actual si nu poate servi temei pentru decdderea din
drepturile parintesti.

Mai mult ca atat instanta de apel a retinut cd contrar celor indicate, potrivit
caracteristicii eliberate de XXXXX, se confirma ca Josan Oleg in perioada aflarii in
XXXXX a dat dovada de comportament adecvat si linistit. Nu facea abuz de bauturi
alcoolice, iar plangeri la primarie in privinta ultimului nu au fost inregistrate.

Instanta de apel, luadnd in consideratie cele expuse, a conchis ca prin prisma
principiului asigurdrii $1 promovari cu prioritate a interesului superior al copilului,
admiterea prezentei cereri de chemare in judecatda si decdderea parintilor din
drepturile parintesti nu sunt in interesul copilului minor, or doar un comportament
deosebit de nedemn poate determina ca o persoand sd fie privata de drepturile sale
parintesti.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Munteanu
Liliana, in interesele lui Borodachi Nadejda a declarat de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterca unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, solutia deciziei instantei de apel este
arbitrara or, instanta de apel s-a expus 1n privinta rationamentului respingerii
actiunii de bazd aplicind eronat legea materiala si fard a da o apreciere tuturor
probelor administrate.



A relatat ca, potrivit art. 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului statueaza ca, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-
s1 cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia
cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in
interesul copilului.

in acelasi context a mentionat ca, potrivit art. 51, 52 din Codul Familiei
statueaza dreptul copilului la abitatie in familie si de a comunica cu parintii si alte
rude. Familia este o institutie protejata de art. 8 din Conventia europeana pentru
protectia drepturilor omului.

A notat ca, in conformitate cu art. 67 lit. a) din Codul Familiei, parintii pot fi
decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

A reiterat ca, pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de
la plata pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe pertinente care ar
demonstra cu certitudine cd parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu
viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

La caz, a mentionat cd, potrivit informatiei din 01 aprilie 2019, a executorului
judecatoresc Novicov Dmitrii din 21 noiembrie 2017, s-a constatat ca, Josan Oleg
avea restantd la plata pensiei de Intretinere pentru perioada 2017- 2019, in marime
de 30348,00 de lei.

A mentionat ca, abia dupa emiterea hotaririi Judecatoriei Criuleni, sediul
Criuleni din 07 august 2019, Oleg Josan initiaza achitarea restantelor la pensia
pentru intretinerea copilului minor.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
februarie 2021, iar copia deciziei fiind expediata la adresa electronica a
reprezentantului intimatei Borodachi Nadejda, avocatul Munteanu Liliana,
munteanu.liliana@bk.ru la 25 martie 2021. (f.d.221-Vol.I)

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 08 aprilie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului Josan Oleg
si interveninetului accesoriu Directia Asistenta Sociala Sanatate si Protectia a
Familiei Criuleni, copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Pana la data examinari admisibilitatii recursului, intimatul Josan Oleg si
interveninetul accesoriu Directia Asistentd Sociala Sanatate si Protectia a Familiei
Criuleni nu au depus referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432 din Codul de procedura civila,
Completul retine cd reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentel,
temeiului si argumentdrii acelei/acelor 1incdlcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datda de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CEDOQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de avocatul Munteanu Liliana, in interesele lui
Borodachi Nadejda.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:

Recursul declarat de avocatul Munteanu Liliana, in interesele lui Borodachi
Nadejda impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



