Dosar nr. 3r-205/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina VVascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” impotriva Biroului Vamal Sud cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Ape Cahul, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”
impotriva hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 12 noiembrie 2019 Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea
actului administrativ, solicitand anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 754/19 din 30 august 2019 si deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.
754/19 din 30 august 2019 si incetarea cauzei contraventionale pe motivul lipsei faptei
contraventionale.

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi
Invest” impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 754/19 din 30 august 2019, deciziei asupra cazului de
contraventie vamala nr. 754/19 din 30 august 2019 si incetarea cauzei contraventionale
pe motivul lipsei faptei contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
la data de 25 mai 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata
de avocatul Olesea Plugaru, a depus apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi decizii privind admiterea actiunii (f.d. 127).

La 28 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest”, reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru, a
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prezentat motivarea apelului, ulterior confirmata prin prezentarea motivarii apelului pe
suport de hartie cu semnatura olografa.

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Ape Cahul a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” impotriva
hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 29 aprilie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata
de avocatul Olesea Plugaru, a depus recurs impotriva incheierii din 30 martie 2021 a
Curtii de Ape Cahul, solicitdnd anularea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentatd de
avocatul Olesea Plugaru, considera ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” a prezentat motivarea apelului dupa
expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ. Or, la materialele
cauzei nu sunt anexate probe ce ar confirma notificarea apelantei a copiei hotararii
motivate a instantei de fond. Astfel, de catre instanta de apel nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

Tn opinia recurentei, nu sunt relevante argumentele instantei de apel, precum ca
hotdrarea motivatd a fost expediata in adresa partilor de cétre instanta de fond la data
03 1unie 2020. Or, data expedierii actului juridic nu echivaleaza cu data notificarii lui.

Recurenta a reiterat cd Curtea de Apel Cahul a dispus inadmisibilitatea cererii de
apel, fard a dispune de avizul de receptie care sa confirme receptionarea copiei hotararii
primei instante.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2021 intimatul Biroul Vamal Sud a solicitat
respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul mpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 30 martie 202, fiind
notificata recurentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” la data de
13 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
dosarului (f.d. 201).

Astfel, recursul depus de Sociectatea cu Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru, la data de 29 aprilie 2021, este in termen
(f.d.92).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata de avocatul Olesea Plugaru, de a
anula incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul si de a restitui cauza Curtii
de Apel Cahul, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea apelului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata de avocatul Olesea
Plugaru impotriva hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest” Tmpotriva Biroului Vamal Sud cu
privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 754/19 din 30 august
2019, deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr. 754/19 din 30 august 2019 si
incetarea cauzei contraventionale pe motivul lipsei faptei contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, la data de 25 mai 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru, a depus apel, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii (f.d. 127).

Prin notificarea Curtii de Apel Cahul nr. 1509 din 09 iunie 2020, instanta a
atentionat apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” de a prezenta
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate a primei
instante.

La 28 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest”, reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru, a
prezentat motivarea apelului (f.d. 152) , ulterior confirmata prin prezentarea motivarii
apelului pe suport de hartie cu semnatura olografa (f.d. 169-170).

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Ape Cahul a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” impotriva
hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca apelanta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” nu a depus motivarea apelului in termenul prevazut
de lege si nu a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Instanta de apel a mentionat ca copia hotararii motivate a primei instante a fost
expediatd in adresa partilor la data de 03 iunie 2020. Iar, in sedinta de judecata de
pregatire a cauzei din 10 septembrie 2020, reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arvi Invest” , avocatul Olesea Plugaru a invocat ca cererea de apel motivata
a fost expediata, dar nu cunoaste data precisa a expedierii. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca apelanta a receptionat copia hotdrarii motivate a primei instante, in
conditiile 1n care a fost expediata cererea de apel motivata si reprezentantul apelantei a
solicitat doar acordarea unui termen pentru a prezenta probe referitor la expedierea
motivarii apelului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca notificarea copiei hotararii motivate a primei
instante apelantei a fost realizata pana la data de 10 septembrie 2020, indicand ca acest
fapt nu a fost negat de reprezentantul apelantei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arvi
Invest” , avocatul Olesea Plugaru, in sedinta de judecata.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a conchis ca momentul de la care
urmeaza sd fie calculat termenul de prezentare a motivarii apelului, este data de
10 septembrie 2020, datad cand instanta a obligat avocatul Olesea Plugaru de a prezenta
probe referitor la depunerea cererii de apel motivate.

Instanta de recurs considera ca incheierea instantei de apel din 30 martie 2021 este
neintemeiata, fiind emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, in
acest sens invocand urmatoarele.



Conform art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca
se depune impreunad cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, apelul se declara inadmisibil
n special cind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarca
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Astfel, actele cauzei denota ca prin notificarea Curtii de Apel Cahul nr. 1509 din
09 iunie 2020, instanta a atentionat apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi
Invest” de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate a primei instante (f.d. 134-135).

Prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, se atesta ca la data de 03 iunie
2020 Judecatoria Cahul, sediul Central a expediat in adresa Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arvi Invest” copia hotararii motivate a primei instante. Insi, date privind
confirmarea receptiondrii acesteia de catre SRL ,,Arvi Inves” la materialele dosarului
lipsesc.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 10
septembrie 2020, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”,
avocatul Olesea Plugaru, in sedinta de judecata a mentionat ca cererea de apel motivata
a fost expediatd prin intermediul postei electronice, din care circumstante instanta de
apel a dedus faptul receptionarii de catre apelanta a copiei hotararii motivate a primei
instante.

Cu referire la cele mentionate, instanta de recurs considera ca in conditiile lipsei
confirmadrii notificarii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest” a copiei
hotararii motivate a primei instante, nu poate fi apreciat ca fiind stabilit faptul
receptionarii de catre SRL ,,Arvi Invest” a copiei hotararii motivate a primei instante.
Prin urmare, nu este posibil de stabilit cert momentul curgerii termenului pentru
prezentarea motivarii apelului.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel, referitor
la faptul ca notificarea copiei hotararii motivate a primei instante apelantei SRL ,,Arvi
Invest”, a fost realizatd pana la data de 10 septembrie 2020, mentionand in acest sens
ca acest fapt nu a fost negat de reprezentantul apelantei Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arvi Invest”, avocatul Olesea Plugaru. Or, in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 10 septembrie 2020 nu este indicat ca avocatul Olesea Plugaru a
recunoscut ca i-a fost notificatd copia hotararii motivate a primei instante. Mai mult,
aceasta a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru a verifica cand a fost expediata
cererea de apel motivata (f.d. 148 verso).

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pripit a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ si prin incheierea din 30 martie
2021 prematur a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest”, din motivul neprezentarii motivarii apelului in
termen.

Or, materialele dosarului nu contin date certe referitor la notificarea copiei
hotararii motivate a primei instante, pentru a-i fi imputata apelantei nedepunerea in
termen a motivarii apelului.



In aceste circumstante, instanta de recurs considera ci instanta de apel urmeaza sa
stabileasca incontestabbil data notificarii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arvi
Invest” a copiei hotararii motivate a primei instante, conditie obligatorie impusa prin
legea procedurala, pentru a stabili cu certitudine termenul pentru depunerea motivarii
apelului.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs considera ca recursul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru este
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

Or, solutia adoptata de instanta de apel, prin incheierea contestatd, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentatd de avocatul Olesea
Plugaru, de a anula incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Ape Cahul si de a restitui
cauza Curtii de Apel Cahul, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea apelului
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, Tmpotriva hotararii din
25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugaru.

Se anuleaza incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Ape Cahul, Tn cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest” impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la
contestarea actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel Cahul, in acelasi
complet de judecatd pentru examinarea apelului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arvi Invest” Tmpotriva hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



