Dosarul nr. 2ra-336/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elena Mutaf, reprezentata de avocatul Aliona
Caminscaia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pahomi si
Zinaidei Pahomi, reprezentati de avocatul Liliana Panus impotriva Elenei Mutaf, lui
Constantin Chichu si Elenei Avram cu privire la anularea certificatelor de mostenitor
legal, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatului de proprietate

impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Victor Pahomi si Zinaida Pahomi, casata hotararea din
16 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central si emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 23 februarie 2017, Victor Pahomi si Zinaida Pahomi, reprezentati de
avocatul Liliana Panus au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei
Mutaf, lui Constantin Chichu si Elenei Avram cu privire la anularea certificatelor de
mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii au invocat ci la XXXXX, a decedat Gheorghe Chicu,
mostenitorii lui legali fiind copiii Constantin Chicu si Elena Avram, si sotia Elena
Mutaf.

Au comunicat ¢ averea ramasa in urma decesului lui Gheorghe Chicu include
inclusiv automobilul de model KIA MAGENTIS, n/i XXXXX, care de fapt, este
proprietatea comund in devadlmasie a familiei Pahomi, Tnsa din circumstante



independente de vointa lor, a fost necesar ca proprietar al automobilului mentionat
in acte sa fie indicat doar raposatul Gheorghe Chicu.

Banii in suma de 102 757,77 de lei, echivalentul a 7 000 de euro pentru
rascumpdrarea automobilului de la executorul judecdtoresc prin licitatie au fost
achitati la 28 martie 2012 de catre dansii, banii fiind imprumutati de la ginerele lor
Pavel Ciubotaru, fapt confirmat prin recipisa si restituiti pe deplin pana la depunerea
prezentei cereri.

Pana la decesul lui Gheorghe Chicu nu au reusit sa reperfecteze actele pe
numele lor ca proprietari din motive de lipsa de bani, probleme executorii, sanatatea
subreda a raposatului, etc.

Totodatd, au evidentiat ca relatiile cu Gheorghe Chicu, pana la sfarsitul vietii
acestuia au fost foarte bune.

Dupa decesul lui Gheorghe Chicu, pentru a se asigura pe viitor ¢a nu vor fi
careva probleme cu automobilul, la 27 aprilie 2015, la initiativa lor, parata Elena
Mutaf benevol, nesilitd de nimeni, a intocmit o declaratie si a legalizat semnatura
notarial, prin care a confirmat ca automobilul de modelul KIA MAGENTIS, n/i
XXXXX, de jure este inregistrat dupa sotul ei Gheorghe Chicu, dar a fost procurat
din banii lui Victor Pahomi, care si este de fapt stapanul automobilului.

Dupa ridicarea si inregistrarea pe numele sau a mostenirii pe automobilul dat
s-a obligat sa-1 redea stapanului adevarat Victor Pahomi, insa dansii pana in prezent
nu pot s reintoarcd automobilul in proprietatea lor, deoarece Elena Mutaf refuza sa
perfecteze actele.

La 25 noiembrie 2016, dupa intelegerea avuta cu Elena Mutaf, s-au deplasat
la notar si mostenitorii lui Gheorghe Chicu - Constantin Chicu, Elena Avram si Elena
Mutaf, pentru a perfecta actele pe automobilul dat, cu eliberarea certificatelor de
mostenitor legal si, dupa care, ulterior, perfectarea procurilor pe numele lui Victor
Pahomi, cu imputernicirile de a incheia acte juridice (contract de véanzare-
cumparare, contract de comodat, contract de mandat si contract de locatiune) cu
pretul si in conditiile cele mai avantajoase privind automobilul dat.

Paratii Constantin Chicu si Elena Avram au perfectat o asemenea procura, iar
parata Elena Mutaf a refuzat sa perfecteze acest act din principiu, constientizand cu
certitudine ca nu-i apartine bunul dat s1 urmeaza sa il returneze stapanului real.

Au remarcat ca automobilul mentionat, pe parcursul anilor 2009-2017, a fost
sl este in proprietatea lor, dansii I-au folosit si au achitat impozite, nefiind nicio zi In
posesia Elenei Mutaf si a lui Gheorghe Chicu.

Au considerat ca inregistrarea dreptului de proprietate pe automobilul dat
dupa raposatul Gheorghe Chicu a fost fictiva, si in cazul in care, la incheierea actului
juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de
validitate a actului juridic, actul se desfiinteaza.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 216-221, 315, 316,
320, 366, 374, 1499, 1500, 1556, 1557 Cod civil, art. 85, 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea certificatului de mostenitor legal cu
nr. 10203 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe numele lui Constantin Chicu, a



certificatului de mostenitor legal cu nr. 10204 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe
numele lui Elenei Avram si a certificatului de mostenitor legal din 25 noiembrie
2016 eliberat pe numele Elenei Mutaf, pe bunul mobil automobilul de model KIA
MAGENTIS, n/i XXXXX si recunoasterea lor ca proprietari asupra automobilului
de model KIA MAGENTIS, a. p. 2007, cu n/i XXXXX.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost anulat certificatul de mostenitor legal nr. 10202 eliberat pe numele
Elenei Mutaf din 25 noiembrie 2016.

A fost anulat certificatul de mostenitor legal nr. 10203 eliberat pe numele lui
Constantin Chicu din 25 noiembrie 2016.

A fost anulat certificatul de mostenitor legal nr. 10204 eliberat pe numele
Elenei Avram din 25 noiembrie 2016.

A fost recunoscut dreptul de proprietate al lui Victor Pahomi si al Zinaidei
Pahomi asupra automobilului de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007,
motorul nr. XXXXX, caroseria nr. XXXXX, n/i XXXXX.

Au fost Incasate de la Elena Mutaf in beneficiul Zinaidei Pahomi si lui Victor
Pahomi taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime
de 1 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

A fost incasata diferenta taxei de stat de la Elena Mutaf in beneficiul statului
in marime de 1 868 de lei.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Elena Mutaf, casata hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Straseni sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La 3 decembrie 2018, Victor Pahomi si Zinaida Pahomi, reprezentati de
avocatul Liliana Panus au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Elenei
Mutaf, lui Constantin Chichu si Elenei Avram cu privire la anularea certificatului de
proprietate.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 216-221, 315, 316,
320, 366, 374, 1499, 1500, 1556, 1557 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii si anularea certificatului de proprietate cu
nr.10201 eliberat pe numele Elenei Mutaf din 25 noiembrie 2016 pe %2 din bunul
mobil, automobilul de model KIA MAGENTIS, n/1 XXXXX.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost conexat dosarul civil nr. 2-422/219 intentat la cererea de chemare in judecata a
lui Victor Pahomi si Zinaidei Pahomi cu privire la anularea certificatului de
proprietate, la dosarul civil nr. 2-88/2109 intentat la cererea de chemare in judecata
a lui Victor Pahomi si Zinaidei Pahomi cu privire la anularea certificatelor de
mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.



Au fost incasate de la Victor Pahomi si Zinaida Pahomi in beneficiul Elenei
Mutaf cheltuielile de judecata in suma de 3 500 de lei.

Prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Victor Pahomi si Zinaida Pahomi, casatd hotararea din
16 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central si emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Iui Victor Pahomi si al Zinaidei
Pahomi asupra automobilul de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007,
motorul nr. XXXXX, caroseria nr. XXXXX, n/1 XXXXX.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 10 decembrie 2020, Elena Mutaf, reprezentatd de avocatul Aliona
Caminscaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a dat o apriciere gresita
circumstantelor de fapt a cauzei si actelor care au fost anexate la materialele
dosarului, interpretand in mod eronat legea.

A comunicat ca 1n anul 2012, la Gheorghe Chicu s-a adresat Victor Pahomi
cu o rugamintea de a-l ajuta, deoarece se afla intr-o situatie foarte dificila, explicand
ca a fost emisa o hotarare judecdtoreasca, prin care a fost incasatd de la ultimul 0
suma mare de bani.

Astfel, Victor Pahomi I-a rugat pe Gheorghe Chicu sa participe la licitatie pe
procedura de executare in vederea vinderii automobilului lui de modelul KIA
MAGENTIS, a. p. 2007, n/i XXXXX, numita de catre executorul judecatoresc
Nicolaie Pasa pentru data de 26 martie 2021, in cadrul licitatiei a achitat pretul de
vanzare in marime de 82 238 de lei si a procurat automobilul mentionat.

La 17 aprilie 2012, autoturismul a fost inmatriculat dupa Gheorghe Chicu,
devenind astfel proprietarul automobilului, fapt ce se confirma prin adeverinta,
cliberata la 4 ianuarie 2017 de CRIS ,,Registru”; copia cererii scrise de Victor
Pahomi, prin care a solicitat transmiterea automobilului in proprietatea lui Georghe
Chicu, cererea prin care Constantin Chicu a confirmat faptul ca a primit automobil,
certificat de inmatriculare si cheiele de la automobil.

A mai mentionat ca Gheorghe Chicu si Victor Pahomi au ajuns la un comun
acord precum ca automobilul va ramane in folosinta lui Victor Pahomi pana la
momentul restituirii sumei, care a fost achitata la licitatie de catre Gheorghe Chicu
pentru automobilul dat, iar cand suma va fi restituita pe deplin, automobilul va fi
reinmatriculat pe numele lui Victor Pahomi, numai din acest motiv automobilul a
ramas in folosinta lui Victor Pahomi.

Pana la decesul lui Gheorghe Chicu, Victor Pahomi nu i-a restituit costul
automobilului.

Respectiv, la momentul decesului automobilul de jure si de facto apartinea
defunctului si dansei ca proprietate comuna in devalmasie.



Astfel, a considerat ca certificatele de mostenitor legal eliberate pe numele el,
a lui Constantin Chicu si Elenei Avram, cat si certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprictatea comuna in devalmasie, eliberat pe
numele ei, sunt absolut legale.

A remarcat ca din materialele cauzei nu se regaseste niciun act confirmativ al
faptului ca suma in marime de 102 757,77 de lei, echivalentul a 7 000 de euro pentru
rascumpararea automobilului de la executorul judecatoresc prin licitatie, a fost
predata/primita de catre intimati lui Gheorghe Chicu, ultimul decedat la XXXXX.

Cu referire la declaratia notariala depusa de ea la 27 aprilie 2015, a considerat
ca aceasta nici intr-un caz nu afecteaza nici faptul si nici modul de dobandire de
catre Gheorghe Chicu in proprietate a mijlocului de transport litigios, aceasta se
referd doar faptul ca ultimul ar fi primit de la Victor Pahomi o suma de bani pentru
procurarea acestui automobil, suma care de fapt si ar fost in drept ultimul sa o
pretindd in cazul detinerii probelor concludente de la mostenitorii defunctului
Gheorghe Chicu.

A mentionat si faptul ca de la pretinsa data a transmiterii acestor bani si pana
la inaintarea actiunii in cauza s-au scurs mai mult de patru ani, inclusiv pe parcursul
vietii lui Gheorghe Chicu, Victor Pahomi si Zinaida Pahomi nu au intreprins nicio
actiune pentru a-si revendica fie dreptul la restituirea sumei de 7 000 de euro, fie
dreptul la transmiterea in proprietate a automobilului litigios.

A invocat ca sunt absolut nefondate si afirmatiile intimatilor cu referire la
faptul ca dreptul sau de proprietate asupra automobilului in cauza se confirma si prin
faptul ca incepand cu anul 2012 si pana in prezent au posedat bunul mobil in baza
procurii.

Or, posesia in cauza s-a realizat in temeiul actului juridic - procurd eliberata
de mostenitori/succesori ai proprietarului Gheorghe Chicu si aceasta posesie in
niciun caz nu conditioneazd confirmarea sau aparifia dreptul de proprietate a
intimatilor.

Asadar, la caz absolut lipsesc conditiile legale care ar confirma aparitia
dreptului de proprietate al intimatilor asupra mijlocului de transport litigios.

La 1 martie 2021, Victor Pahomi si Zinaida Pahomi au depus referinta la
recursul declarat de Elena Mutaf, solicitind considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 15 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 143 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 decembrie 2020 in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Victor Pahomi si Zinaida
Pahomi au solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr. 10203 din
25 noiembrie 2016 eliberat pe numele lui Constantin Chicu, a certificatului de
mostenitor legal nr. 10204 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe numele lui Elenei
Avram si a certificatului de mostenitor legal din 25 noiembrie 2016 eliberat pe
numele Elenei Mutaf, pe bunul mobil - automobilul de model KIA MAGENTIS, n/i
XXXXX, recunoasterea lor ca proprietari asupra automobilului de model KIA
MAGENTIS, a. p. 2007, cu n/i XXXXX si anularea certificatului de proprietate
nr.10201 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe numele Elenei Mutaf pe %2 din bunul
mobil - automobilul de model KIA MAGENTIS, cu n/i XXXXX, invocand ca suma
de 102 757 de lei, echivalentul a 7 000 de euro a fost achitatd de catre ei, dar din
circumstante independente de vointa lor a fost necesar ca proprietar sa fie inregistrat
Gheorghe Chicu.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Victor Pahomi si Zinaida Pahomi, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si, casand
hotdrarea primei instante a pronuntat o noua hotarare, prin care a admis partial
actiunea si a recunoscut dreptul de proprietate al lui Victor Pahomi si al Zinaidei
Pahomi asupra automobilului de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007,
motorul nr. XXXXX, caroseria nr. XXXXX, cu n/i XXXXX, in rest respingand
actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia netemeiniciei solutiei
instantei de apel.

Asadar, se va nota ca, prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa
nr. 019-614r/11 din 02 martie 2012 a fost organizata licitatia repetata pe procedura
de executare nr. 19-614/2012 in vederea vinderii automobilului de model KIA
MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX, intru executarea titlului
executoriu, unde ca debitor era Victor Pahomi, iar la 28 martie 2012, Gheorghe
Chicu, urmare a invingerii la aceasta licitatie, a achitat pe contul executorului



judecatoresc Nicolae Pasa suma de 102 757,77 de lei, fapt confirmat prin procedura
de executare nr. 019-614r/11.

Se mai constata cd, conform adeverintei nr. 2832VP din 04 ianuarie 2017,
eliberata de Directia certificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, unitatea
de transport KIA MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX, de la 17 aprilie
2012 a fost inmatriculata dupa Gheorghe Chicu, nascut la 03 septembrie 1953, faptul
dat fiind confirmat si prin certificatul de inmatriculare nr. 7601542 eliberat la 07 mai
2012 pe numele lui Gheorghe Chicu (f. d. 9, vol. I).

Tot materialele dosarului atesta ca la XXXXX Gheorghe Chicu a decedat, ca
mostenitori legali ramanand copiii acestuia Constantin Inicu si Elena Avram si sotia
sa Elena Mutaf, respectiv, toata masa succesorald, inclusiv si bunul mobil -
automobilul de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX a
trecut 1n proprietatea mostenitorilor legali, fiind eliberate certificatele de mostenitor
legal nr. 10203 pe numele lui Constantin Chicu, nr.10204 din 05 noiembrie 2016 pe
numele Elenei Avram si din 25 noiembrie 2016 pe numele Elenei Mutaf.

Conform art. 1432 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
mostenire se intelege transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel
ce a lasat mostenirea) catre succesorii sai, iar potrivit art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cota egala sunt: a) de clasa I - descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat
mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati parintii, infietorii) celui ce a lasat
mostenirea.

Prin prisma normelor de drept citate supra, instanta de recurs constata, la caz,
ca dreptul de proprietate al lui Gheorghe Chicu asupra automobilului de model KIA
MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX nu a fost contestat de catre
intimati in prezenta cauza si instantelor de judecata nu au fost prezentate probe (o
hotarare judecatoreasca irevocabilda sau un alt act juridic), care ar demonstra
incetarea dreptului de proprietate al lui Gheorghe Chicu in privinta automobilului de
model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX.

Din aceastda perspectivd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prima instanta corect a
concluzionat ca la momentul decesului, Gheorghe Chicu detinea in proprietate
privata si automobilul de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i
XXXXX, ca urmare, temeinic si legal a respins pretentiile intimatilor cu privire la
anularea certificatului de mostenitor legali nr. 10203 din 25 noiembrie 2016, eliberat
pe numele lui Constantin Chicu, a certificatului de mostenitor legal nr. 10204 din
25 noiembrie 2016, eliberat pe numele Elenei Avram si a certificatului de mostenitor
legal eliberat pe numele Elenei Mutaf la 25 noiembrie 2016 si anularea certificatului
de proprietate nr. 10201 din 25 noiembrie 2016 eliberat pe numele Elenei Mutaf pe
% din bunul mobil - automobilul de model KIA MAGENTIS, cu n/i XXXXX.

In sustinerea acestei opinii vin si prevederile art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), care expres prevad ca proprietatea este, in



conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

La fel, dispozitiile art. 320 alin. (2) Cod civil prevad ca, dreptul de proprietate
se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta
este translativa de proprietate, iar potrivit art. 321 alin. (1) Cod civil, dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

In spetd, se constatd ca instanta de apel a dat o interpretare gresiti acestor
prevederi legale, or, la materialele dosarului nu au fost prezentate probe, care ar
dovedi incetarea dreptul de proprietate al lui Gheorghe Chicu asupra automobilului
de model KIA MAGENTIS, anul producerii 2007, cu n/i XXXXX.

Mai mult, din materialele dosarului nu rezultd ca intimatii ar fi contestat si
tranzactia de vanzare-cumparare in urma careia proprietar al automobilului enuntat
a devenit Gheorghe Chicu.

Pentru toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instanta
temeinic si legal a respins si pretentia intimatilor cu privire la recunoasterea lor ca
proprietari ai bunului mobil - automobilul de model KIA MAGENTIS, anul
producerii 2007, cu n/1 XXXXX.

Instanta de apel, insa, intr-un mod ambiguu, trecand peste cele constatate mai
sus de catre instanta de recurs, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, retinand ca
temei faptul ca desi, dreptul de proprietate a automobilului a fost inregistrat pe
numele lui Gheorghe Chicu, acesta a fost procurat pe banii lui Victor Pahomi.

Or, faptul ca costul bunului a fost achitat de Victor Pahomi, nu duce de la sine
si la inregistrarea dreptului de proprietate dupa acesta, in situatia in care inregistrarea
lui Gheorghe Chicu ca titular al dreptului de proprietate asupra automobilului a fost
dispusa insusi cu acordul lui Victor Pahomi si nu a fost contestata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Mutaf, reprezentata de avocatul Aliona
Caminscaia.

Se caseaza decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotdrarea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pahomi si Zinaidei Pahomi,
reprezentati de avocatul Liliana Panus impotriva Elenei Mutaf, lui Constantin



Chichu si Elenei Avram cu privire la anularea certificatelor de mostenitor legal,
recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatului de proprietate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



