prima instanta:

B.Birca dosarul nr.2dsc-41/13
instanta de recurs:

I.Sircu, I.Corolevschi, T.Chisca-Doneva, 1.Oprea , V.Clevadi

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” privind
emiterea unei hotariri suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe
actiuni,,Combustibil Solid” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Holde Prim",
societdtii cu raspundere limitatd "Nams-N.A.", Primariei orasului Edinet, Primariei
orasului  Cupcini, intervenienti accesorii ~Guvernul Republicii  Moldova,
Firma"Indiana Marcheting & Sales.Inc", Ministerul Mediului, Agentia Proprietatii
Publice si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet privind restabilirea termenului de
prescriptie pentru atacarea actului de primire-predare si anularea acestuia, declararea
nula a contractului de arenda si a contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate, declararea nula a facturii fiscale si revindecarea bunului din
posesie straina,

constata

La 19 ianuarie 2005 SA,,Combustibil Solid” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Holde Prim", Primadriei orasului Edinet, intervenient
accesoriu Guvernul Republicii Moldova solicitind sa fie recunoscut nul contractul de
arenda a bazei de carbune din or. Cupcini, r-nul Edinet, nr.8 din 01.05.2004 incheiat
intre Primaria or. Edinet si SRL,,Holde Prim" si contractul de vinzare-cumparare a
bazei de carbune din or. Cupcini, r-nul Edinet, nr.4328 din 27.07.2004 incheiat intre
Primaria or. Edinet si SRL,,Holde Prim", cu recunoasterea dreptului de proprietate al
SA ,,Combustibil Solid" asupra bazei de carbune din or. Cupcini, r-nul Edinet.

Prin actiunile suplimentare depuse la 22.03.2005 si 12.12.2005 (f.d. 9 si £.d.67
Vol-I), pe linga cerintele invocate in cererea initiald, reclamantul a solicitat sa fie
restabilit termenul pentru atacarea actului de primire-predare din 24.06.2000,
deoarece despre existenta acestui act a aflat la 21.03.2005; recunoasterea nula a
actului de primire-predare din 24.06.2000 in partea ce se refera la transmiterea bazei
de carbune din or. Edinet in proprietatea Primariei or. Edinet; recunoasterea nula a
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contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent nr.1740 din 26.05.2004, incheiat
intre Primaria or.Cupcini si SRL ,,Holde Prim"; recunoasterea nula a facturii fiscale
seria GA nr. 0597118 din 03.01.2004 prin care firma ,,Nams-N.A" SRL a transmis
firmei SRL ,,Holde Prim" cintarul de 30 de tone si revendicarea din posesiunea
straina a firmei ,,Holde Prim" SRL a incarcatorului TO-18.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 01.12.1999 SA ,,Combustibil Solid" a
primit de la SA ,,Tirex-Petrol" fondurile fixe, activele si pasivele bazei de carbune din
or. Cupcini, r-nul Edinet.

Mentioneazd reclamantul ca, prin incheierea Judecdtoriei economice de
circumscriptie Chisindu din 16.12. 1999 bunurile materiale ale SA ,,Combustibil
Solid", inclusiv si baza de carbune din or. Cupcini, r-nul Edinet, au fost sechestrate.

La 29.03.2000 baza de carbune din or. Cupcini r-nul Edinet a fost sechestrata de
catre executorul judiciar, iar prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
22.05.2000 baza de carbune din or. Cupcini r-nul Edinet, care apartinea SA
,,Combustibil Solid" a fost transmisd in proprietate firmei ,,Indiana Marketing &
Sales. Inc".

La 29.07.2004 pe faptul instrainarii nelegitime a patrimoniului statului SA
,,Combustibil Solid", Procuratura generala a dispus pornirea urmaririi penale in baza
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.12.2004 hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 22.05.2000 a fost anulatda, pricina fiind remisa la
rejudecare.

Indica reclamantul ca, la 21.03.2005 a primit de la Organul Cadastral Teritorial
Edinet copia actului de primire-predare din 24.06.2000 care a servit ca temei pentru
inregistrarea bazei de carbune din or. Cupcini, r-nul Edinet, cu drept de proprietate
dupa Primaria or. Edinet, transmiterea ei SRL ,,Holde Prim" conform contractului de
arenda nr. 8 din 01.05.2004 si instrdinarea bazei de carbune din or. Cupcini r-nul
Edinet firmei SRL ,,Holde Prim" conform contractului de vinzare-cumparare nr. 4328
din 27.07.2004.

In acest sens, considerd reclamantul ci inregistrarea bazei de cirbune din or.
Cupcini, r-nul Edinet, dupa Primaria or. Edinet si instrainarea ei ulterioara a fost
efectuatd contrar prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece obiectul respectiv
apartine cu drept de proprietate SA ,,Combustibil Solid"si niciodatd nu apartinea
Primariei or. Edinet.

Sustine cd, trimiterea la hotararea Guvernului nr. 439 din 10.05.2000 nu este
intemeiatd, deoarece baza de carbune nu este obiect locativ-comunal si nu putea fi
transmisd in proprietatea Primariei or. Edinet.

De asemenea, mentioneazd ca baza de carbune din or. Cupcini r-nul Edinet la
data de 16.12.1999 a fost sechestrata, iar sechestrul nu este ridicat pina in prezent,
respectiv, considera ca contractul de arenda din nr.8 din 01.05.2004 si contractul de
vinzare-cumparare nr. 4328 din 27.07.2004 urmeaza sa fie recunoscute nule.

Reclamantul considera ca urmeaza sa fie recunoscut nul si contractul de vinzare-
cumparare a terenului aferent nr. 1740 din 26.05.2004, deoarece acest teren poate fi
privatizat doar de proprietarul bazei de carbune. Mai indica ca si factura fiscala seria
GA nr. 0597118 din 03.01.2004 la fel urmeaza sa fie recunoscuta nula, deoarece
cintarul de 30 tone apartine SA ,,Combustibil Solid" si niciodatd nu a apartinut firmei
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,Nams-N.A." SRL. Astfel, din posesiunea ilegald strdind a firmei ,,Holde Prim" SRL
trebuie sa fie revendicat bunul mobil al SA,,Combustibil Solid" si anume incarcatorul
TO-18.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 02.12.2011 in calitate de
intervenienti accesorii au fost atrasi Ministerul Mediului si Agentia Proprietatii
Publice de pe linga Ministerul Economiei si Constructiei (V-1 f.d. 233).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 s-a respins cererea
SA,,Combustibil Solid” privind emiterea unei hotariri suplimentare.

La 27 februarie 2013 SA,,Combustibil Solid” a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2012, solicitind admiterea
acestuia, repunerea in termenul de atac, casarea hotaririi si remiterea pricinii la
rejudecare.

La 03 iunie 2013 SA,,Combustibil Solid” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului,
repunerea in termenul de atac ca fiind omis din motive intemeiate, casarea incheierii
si remiterea pricinii la rejudecare, invocind dezacordul cu incheierea contestata prin
faptul cd instanta urma sd emitd o hotarire suplimentard privind admiterea sau
respingerea cerintei de restabilire a termenului pentru atacarea actului de primire-
predare din 24.06.2000.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 august 2013 s-a respins recursul declarat de catre
societatea pe actiuni,,Combustibil Solid” si s-a mentinut hotdrirea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2012 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013.

La 13 septembrie 2013, SA,,Combustibil Solid” a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare privind admiterea sau neadmiterea recursului
declarat de SA,,Combustibil Solid” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
10 aprilie 2013 prin care a fost respinsa cererea SA,,Combustibil Solid” privind
emiterea unei hotariri suplimentare.

Studiind materialele dosarului si cererea cu privire la emiterea deciziei
suplimentare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarire
suplimentard dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privintd
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema
dreptului 1n litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Instanta de recurs retine ca SA,,Combustibil Solid” prin cererea depusa la
13.09.2013 a solicitat emiterea unei decizii suplimentare privind admiterea sau
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neadmiterea recursului declarat de SA,,Combustibil Solid” impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 prin care a fost respinsd cererea
SA,,Combustibil Solid” privind emiterea unei hotariri suplimentare.

In acest context si avind in vedere prevederile sus enuntate, Colegiul conchide ci
argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare nu
pot fi retinute ca temei de admitere a acesteia si emiterea unei hotariri suplimentare.

Or, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 a fost respins recursul declarat de cétre
societatea pe actiuni,,Combustibil Solid” si mentinutd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2012, precum si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 aprilie 2013.

Astfel, cerintele inaintate de SA,,Combustibil Solid” cu privire la emiterea unei
hotariri suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.250 alin. (1) Codul
de procedura civila, din care considerente Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le respinge.

in conformitate cu art. 250 si art.269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de societatea pe actiuni,,Combustibil Solid” impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Holde Prim", societatii cu raspundere limitatd "Nams-N.A.",
Primariei orasului Edinet, Primariei orasului Cupcini, intervenienti accesorii
Guvernul Republicii Moldova, Firma"Indiana Marcheting & Sales.Inc”, Ministerul
Mediului, Agentia Proprietétii Publice si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet privind
restabilirea termenului de prescriptie pentru atacarea actului de primire-predare si
anularea acestuia, declararea nula a contractului de arenda si a contractelor de
vinzare-cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nuld a facturii
fiscale si revindecarea bunului din posesie straina.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Valentina Clevadi



