Dosarul nr. 2ra-880/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Papohol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ous Vitalie, reprezentat de
avocatul Arhiliuc lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Solovei Marfa,
Solovei Natalia, Moraru Ludmila impotriva lui Ous Vitalie cu privire la incasarea
prejudiciului material, prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2019, Solovei Marfa, Solovei Natalia si Moraru Ludmila au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Ous Vitalie cu privire la repararea
prejudiciului moral, a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, la data de 24 iunie 2015 la SRL ,,Mobiport
Lux”, s-a produs un accident i1n munca, soldat cu vatdmarea grava a lui Solovei
Valeri, sotul lui Solovei Marfa, care in legaturd cu aceste vatamari grave a fost
internat in spital si ulterior a decedat.

A mentionat cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26
decembrie 2017, Ous Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. XXXXX Cod penal, pe faptul ca, fiind diriginte de santier nu a
asigurat si intreprins masurile de securitate necesare evitarii accidentarii lui Valeri
Solovei.

A relatat ca, in cadrul examindrii cauzei penale, in calitate de succesor al
,partii vatamate”, a fost recunoscuta Solovei Marfa, care nu a inaintat actiune civila
privind incasarea prejudiciului material si moral, in cauza penald de invinuire i
condamnare a lui Ous Vitalie.

Astfel, a mentionat cd, Solovei Marfa, Solovei Natalia si Moraru Ludmila in
urma cauzdrii vatamdrilor grave lui Solovei Valeri, Solovei Marfa a suportat
cheltuieli de tratament a acestuia prin procurarea mai multor medicamente din
farmacie separat de cele oferite gratuit de stat, cheltuieli pentru deplasarea a

1



membrilor familiei de peste hotarele tarii, ne mai vorbind de celelalte cheltuieli
care au fost suportate ulterior decesului.

A precizat ca, pentru deplasarea fiicelor au fost suportate cheltuieli in suma
de: - 345,32 de euro pentru Solovei Natalia (pentru deplasarea in R. Moldova la 30
iunie 2015) si pentru Solovei-Moraru Ludmila s-a achitat suma de 375, 37 de euro
si suma de 158, 20 de euro (pentru intoarcerea in Germania), iar in total suma de
878, 89 de euro.

Cu privire la prejudiciul moral a mentionat ca, decedatul a fost intretinatorul
reclamantei Solovei Marfa, avand un salariu mai mare de 10000 de lei pe luna, cu
care au trait in casatorie mai mult de 40 ani, fiind si tatal a doi copii. Totodata, era
bunel a 2 nepotei, pe care i intretinea, n acest sens fiind emis actul de tutela.

A indica ca, In urma cauzarii vatamarilor grave decedatului Solovei Valeri,
urmeaza de luat In consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice, cat si datele obiective care certifica acest fapt si anume
importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale afectate; nivelul (gradul)
suportdrii de catre persoana vatamatda a suferintelor psihice, felul vinovatiei
(intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru
repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

A mentionat cd, este incontenstabild suferinta psihica pe care o incearca
Solover Marfa, Solovei Natalia s1i Moraru Ludmila din cauza pierderii unei fiinte
dragi, fata de care a avut o afectiune deosebita, precum si degradarii starii fizice si
de sandtate a acesteia.

Astfel, Marfa Solovei, Natalia Solovei si Ludmila Moraru a estimat
prejudiciul moral in cuantum de 300000 de lei, adica cate 100000 de lei pentru
fiecare, suma care nu poate inlocui valoarea pierdutd, aceasta avand cu totul o alta
destinatie si finalitate a acesteia de a atenua sau alina suferintele fizice si psihice ale
acestora.

A solicitat Solovei Marfa, Solovei Natalia si Moraru Ludmila incasarea din
contul lui Oug Vitalie in beneficiul lui Solovei Natalia a prejudiciului material in
marime de 878,89 de curo si a prejudiciului moral in suma de 100000 de lei;
incasarea din contul lui Ous Vitalie in beneficiul lui Solovei Marfa a prejudiciului
moral in suma de 100000 de lei; incasarea din contul lui Ous Vitalie in beneficiul
lui Moraru Ludmila a prejudiciului moral in suma de 100000 de lei; incasarea din
contul lui Ous Vitalie in beneficiul lui Solovei Marfa, Solovei Natalia si Moraru
Ludmila a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Ous Vitalie in beneficiul lui Solovei Marfa
suma de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei, iar in total 25000 de lei. S-a incasat de la Ous
Vitalie in beneficiul lui Solovei Natalia suma de 878,89 de euro cu titlu de
prejudiciu material care urmeaza a fi convertitd in valuta nationala a Republicii
Moldova la rata de schimb din momentul platii si suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat de la Ous Vitalie, in beneficiul lui Moraru Ludmila
suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cerinta lui Solovei Marfa
cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 80000 de lei, cerinta lui
Solovei Natalia cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 90000 de lei
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si cerinta lui Moraru Ludmila cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
90000 de lei, sau respins, ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Ous Vitalie in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 806,50 de lei.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de avocatul Arhiliuc Ion, in interesele lui Ous Vitalie si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 20109.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, pentru a fi in prezenta
raspunderii civile delictuale este necesara intrunirea conditiilor generale pentru
fapta comisd si anume: existenta prejudiciului, existenta unei fapte ilicite a
presupusului; existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si
existenta vinovatiei presupusului in savarsirea faptei ilicite.

La caz, producerea accidentului de munca cu implicarea Iui Solovei Valeri nu
este negat de nici una de parti, iar culpa apelantului Ous Vitalie in producerea
accidentului a fost stabilita printr-un act judecatoresc, astfel fiind indeplinite 2
conditii ale raspunderii delictuale.

Prejudiciul constd in rezultatul sau efectul negativ incercat de o persoana ca
urmare a faptei ilicite savérsitd de o altd persoand si ca urmare a producerii
accidentului de munca, intimatele Solovei Natalia, Moraru Ludmila, aflandu-se
peste hotare s-au deplasat in Republica Moldova, suportand anumite cheltuieli, prin
urmare, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu este unul evident.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, a fost dovediti
intrunirea conditiilor privind atragerea la raspundere civila delictuala a apelantului
Ous Vitalie, fiind intemeiata dispunerea spre incasare atat a prejudiciului material,
cat si a celui moral.

Cat priveste prejudiciul moral instanta de apel a remarcat ca, prin notiunea de
prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau
omisiuni care atenteazd la wvalorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din
momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sdndtatea, demnitatea
si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si
personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de
a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Viatamarile corporale grave cauzate defunctului, dovedita prin actele aflate la
dosar, constituie un element determinant al suferintei psihice si fizice ce a fost
cauzata rudelor in urma producerii accidentului de munca, fapt ce le confera dreptul
de a solicita reparatia suferintei cauzate sub forma daunelor morale.

Astfel, instanta de apel cu privire la prejudiciului moral a retinut ca, exista o
legatura de cauzalitate intre fapta comisa si suferintele fizice si psihice suferite de
intimate, care au suportat un prejudiciu moral prin fapta ilicita savarsita de Ous
Vitalie, respectiv sumele de 20000 de lei si 10000 de lei acordate de prima instanta
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral este suficienta, rezonabild si
proportionala pentru a acoperi consecintele negative suferite si importanta valorilor
morale lezate.

In acest sens a relatat ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in
cauza Tolstoy Miloslovsky vs Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusd, avand in vedere, totodata,



gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa
acestora.

La acest capitol, instanta de apel a subliniat ca, prejudiciul moral a fost acordat
ca urmare a producerii accidentului de munca si nu a decesului, iar implicarea unui
membru a familiei intr-un accident soldat cu vatamari corporale grave, de asemenea
impune un anumit grad de suferinta, stres si incertitudine. Desi decesul lui Solovei
Valeri nu a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave, culpa lui Ous Vitalie
in producerea accidentului de munca nu este inlaturata si pe cale de consecinta a
cauzat suferinta intimatelor.

La 07 aprilie 2021, Ous Vitalie, reprezentat de avocatul Arhiliuc lon a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2019 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, cu emiterea unei noi hotariri,
de respingere integral a actiunii, cu compensarea din contul lui Solovei Marfa,
Solovei Natalia si Moraru Ludmila in beneficiul lui Ous Vitalie a taxei de stat 4356
de lei la depunerea apelului si a taxei de stat pentru recurs 2904 de lei, a
cheltuielelor pentru asistenta juridica in suma de 20000 de lei, suportate la
instantele de fond, apel si recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, ambele instante de judecati au
mentionat expres in hotaririle emise, ca aplicd raportului juridic litigios prevederile
Codului civil in vigoare pina la modificarile din 01 martie 2019, motivind ca
accidentul de munca a avut loc anume la data de 24 iunie 2015, raportul juridic
litigios fiind consumat la acea data, concluzie cu care recurentul este de acord, - ori
normele Codului civil, care au intrat in vigoare la data de 01 martie 2019 nu pot fi
aplicate retroactiv la prezentul raport juridic litigios.

A relatat ca, atit instanta de fond cit si cea de apel in motivarea hotaririlor
emise au invocat expres prevederea de la art.1419' Cod civil (in vigoare de la 01
martie 2019), in temeiul careia de fapt au si dispus incasarea prejudiciului material
si moral Tn urma cauzarii vatamarilor grave a sanatatii defunctului Solovei Valeri,
care nu au nici o legatura cauzala cu decesul acestuia.

A notat ca, solutia este absolut contrara principiului unanim recunoscut al
neaplicarii retroactivitatii legii civile, iar aceste aspecte se regasesc in mai multe
hotariri ale Curtii Europene de condamnare a Moldovei, cit si a altor tari.

A mai precizat ca, instantele de judecata inferioare au aplicat ilegal retroactiv
legea materiald civila, si anume 1n spetd nu trebuia sa fie aplicate prevederile
art.1419* Cod Civil, care au intrat in vigoare la data de 01 martie 2019, iar
reclamantele Solovei Marfa, Solovei Natalia si Moraru Ludmila sunt reclamante
necorespunzatoare, care nu dispun de nici un drept prevazut de lege pentru a cere
careva despagubiri de la Ous Vitalie.

Adica, legea expres prevedea cercul de persoane care au dreptul la despagubiri
in caz de deces a persoanei care nemijlocit a suferit vatdmarea corporald grava, iar
reclamantele nu se incadreaza in nici una din aceste categorii, nu sunt minore, nu
sunt inapte de munca, nu detin grade de dizabilitati, nu au persoane la intretinere.

Instantele de fond si apel au aplicat inadmisibil prin retroactivitate spetei date
prevederile art.1419" din Codul Civil, aprobat Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018
privind modernizarea Codului Civil si modificarea unor acte legislative, pe cind
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accidentul de munca a avut loc la data de 24 iunie 2015, raportul juridic litigios
fiind consumat la acea data.

Asadar, dreptul de a pretinde repararea prejudiciului moral este un drept
personal nepatrimonial, deoarece rezulta din suferintele fizice si psihice anume a
persoanei vatamate, or in cazul din speta - vatamarea corporald a lui Solovei Valeri
nu a fost cauza decesului, iar reiesind strict din continutul prevederilor art.1422
alin. (1) din Cod Civil legea veche, dreptul de a cere prejudiciul moral il are doar
persoana vatamata - in spetd defunctul Solovei Valeri, acest drept nu putea pina la
data de 01 martie 2019, cind a apirut inovatia legislativa de la art.1419" din Codul
Civil, sa fie transmis tertelor, rudelor, persoanelor apropiate, deoarece prin
succesiune se transmite doar drepturile patrimoniale, drepturile personal
nepatrimoniale nu pot fi transmise prin mostenire.

Totodata, Ous Vitalie, reprezentat de avocatul Arhiliuc Ion a invocat ca, chiar
daci se aplica retroactiv prevederile art.1419' din Codul Civil, atunci instantele au
omis sa clarifice circumstantele legale de la alin. (4) al acestei norme, care prevede
ca dreptul la despagubirea prejudiciului moral se transmite la succesori numai in
cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-0 hotarire judecatoreasca
definitiva. Astfel, la materialele cauzei lipseste careva tranzactie sau hotarire
definitiva, care ar acorda reclamantelor dreptul de a cere despagubiri morale, la
materialele cauzei nu a fost anexat nici macar un certificat de mostenitor.

In concluzie, toate cele trei reclamante Solovei Marfa, Solovei Natalia si
Moraru Ludmila sunt reclamante necorespunzitoare, deoarece nu detin nici un
drept prevazut de lege pentru a solicita de la piritul Ous Vitalie despagubiri morale
si materiale 1n legatura cu accidentul de munca ce a avut loc la data de 24 iunie
2015 si 1n acest caz instantele de judecatd urmau a respinge integral pretentiile
reclamantilor.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
lanuarie 2021, fiind expediata copia deciziei la adresa electronica a reprezentantului
apelantului Ous Vitalie, avocatul Arhiliuc Ion, ionarhiliuc999@gmail.com, la 18
februarie 2021. (f.d.197)

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 07 aprilie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 27 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
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intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Pana la dataexaminarii admisibilitati recursului, intimatii Solovei Marfa,
Solovei Natalia s1 Moraru Ludmila nu au depus referinta prin care sd-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca, temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432 din Codul de procedura
civila, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentet,
temeiului si argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ous Vitalie, reprezentat de avocatul Arhiliuc lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:
Recursul declarat de Ous Vitalie, reprezentat de avocatul Arhiliuc lon, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



