Dosarul nr. 2ra-724/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” societate pe actiuni, reprezentata
de catre avocatul Vitalie Sleahtitki,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail
Climenco impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat™ societate
pe actiuni, intervenient accesoriu Eduard Plugaru cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat”
societate pe actiuni, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Sleahtitki si a fost
mentinuta hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 29 octombrie 2018 Mihail Climenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea Salariului pentru absenta fortata de la lucru si
restabilirea drepturilor privind asistenta sociala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in temeiul ordinului Institutului
de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA nr. 15 din 30 iulie 2018, a fost
concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, absenta fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa)
in timpul zilei de munca.

A sustinut ca, nu este de acord cu ordinul enuntat, deoarece este ilegal.

A afirmat ca, incepand cu 18 iunie 2018 s-a aflat in concediu de odihna anual
pentru o perioada de 28 de zile calendaristice. Respectiv, ziua de munca urma sa fie
calculata din 16 iulie 2018.



A relevat ca, pe perioada concediului de odihna anual, el s-a imbolnavit,
situatie in care s-a aflat in concediu de boala din 28 iunie 2018, cu prelungire din 01
iulie 2018 pina la 10 iulie 2018 inclusiv.

A notat ca, el a anuntat in scris administratia paratului despre faptul cd, se afla
in concediu medical. Astfel, in perioada 28 iunie 2018 — 10 iulie 2018 concediul de
odihnd anual a fost amanat pentru motive intemeiate si, anume, pentru aflarea sa in
concediu medical in decurs de 13 zile.

A declarat ca, concediul de odihna anual neexecutat la 11 iulie 2018 a
constituit 18 zile calendaristice, inclusiv ziua de 11 iulie 2018. Astfel, din 11 iulie
2018 s-a aflat legal in concediu de odihnd anual, concediu care a fost amanat pe
motiv de boala, iar concediul de odihna anual a fost incheiat la 28 iulie 2018 inclusiv.

A specificat ca, 1a 29 iulie 2018 a fost zi libera si la 30 iulie 2018 s-a prezentat
la serviciu, afland ca a fost concediat.

A invocat ca, despre faptul incalcarii drepturilor sale a sesizat Confederatia
Nationald a Sindicatelor din Moldova, care in urma efectudrii unei vizite la sediul
paratului a constatat ca, el a fost concediat ilegal si, de fapt, administratia Institutului
de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA a fost informata si a cunoscut despre
aflarea sa in concediu medical.

A mai invocat cd, conform tabelului de pontaj pe luna iulie 2018, perioada 01
iulie 2018-10 iulie 2018 a fost inclusa ca perioada in care el s-a aflat in concediu
medical, fiind 1n acest caz exclusa perioada respectiva din concediul de odihna anual.

A considerat ca, a fost concediat ilegal si contrar actelor normative in vigoare.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 15 din 30 iulie 2018 cu privire la
concediere si restabilirea drepturilor sale prin calcularea si achitarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Mihail Climenco, a fost anulat ordinul de
concediere nr. 15 din 30 iulie 2018, emis de cétre Institutul de Cercetari Stiintifice
,Rif-Acvaaparat” SA, a fost restabilit Mihail Climenco in functia de lacatus-
electrician la Institutul de Cercetdri Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA si au fost
incasate de la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA in beneficiul
lui Mihail Climenco salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in suma de
126785,82 de lei si cheltuielile de asistent juridica in suma de 7500 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata de la Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3803,57 de
lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, a fost casata
hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a
fost atras in proces Eduard Plugaru in calitate de intervenient accesoriu.



Ulterior, Mihail Climenco a depus cerere de completare a actiunii, solicitand
anularea ordinului paratului nr. 15 din 30 iulie 2018 cu privire la concediere si
incasarea de la parat a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si a
indemnizatiei de concediu si restabilirea in drepturile sociale.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Mihail Climenco, a fost anulat ordinul de
concediere nr. 15 din 30 iulie 2018, emis de catre Institutul de Cercetari Stiintifice
,.Rif-Acvaaparat” SA, a fost restabilit Mihail Climenco in functia de lacatus-
electrician la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA si au fost
incasate de la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA in beneficiul
lui Mihail Climenco salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in suma de
126785,82 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 7500 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost Incasata de la Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3803,57 de
lei.

La 07 iulie 2020 Institutul de Cercetdri Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA,
reprezentata de catre avocatul Vitalie Sleahtitki, a declarat apel nemotivat, iar la 07
octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, reprezentata
de catre avocatul Vitalie Sleahtitki si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca, concedierea intimatului, in conditiile retinute
drept intemeiate de Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaprat” SA, nu poate
fi bazata pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, or, lipsa lui Mihail
Climenco de la locul de munca s-a dovedit a fi intemeiata, motivata si legala, bazata
pe aflarea salariatului in concediu medical, in perioada aflarii in concediu anual, fapt
cunoscut de administratia intreprinderii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a analizat argumentele
expuse de ambele parti si a stabilit drept lipsite de temei argumentele apelantului
precum cd, Mihail Climenco nu a anuntat administratia despre concediul medical.
Or, reiesind din declaratiile sefului Serviciului resurse umane, Viorica Demian, se
retine ca, ea a fost anuntata de catre Mihail Climenco, la 16 iulie 2018, despre faptul
ca, acesta ar fi fost bolnav in timpul concediului anual, iar conform tabelului de
pontaj al apelantului, in Iuna iulie 2018, pe perioada 01 iulie 2018-10 iulie 2018
Mihail Climenco a fost pontat in tabel cu litera B, ceea ce inseamnd concediu
medical. In continuare, in tabelul de pontaj pani la 15 iulie 2018 a fost indicata
mentiunea CA, ceea ce insemna concediu anual, iar data de 16 iulie 2018 a fost
indicat AN, ceea ce iInsemna absentd nemotivata, totodata, in continuare de la 17
iulie 2018 pana la 28 iulie 2018 a fost pontat cu CA, ceea ce insemna concediu anual.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci, angajatorul cunostea despre faptul
ca, salariatul sau s-a aflat in perioada concediului anual in concediu medical,



continudnd in tabel pontarea lui ca fiind in concediu anual, fapt probat prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Tot aici, instanta de apel a mai retinut ca, conform copiei cererii de prelungire
a concediului anual de odihna din 11 iulie 2018, intimatul a solicitat prelungirea
concediului anual in legaturd cu faptul ca, acesta a fost intrerupt din cauza ca s-a
aflat in concediul medical, prin urmare, administratia Institutului de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA a fost instiintatd despre concediul medical al
intimatului si mai mult, a recunoscut faptul ca, certificatul de concediu medical a
fost prezentat angajatorului la data de 17 iulie 2018.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci, prima instants
corect a stabilit ca, intimatul in perioada concediului anual de odihna (18 iunie 2018-
15 iulie 2018), s-a aflat in concediu medical (28 iunie 2018-10 iulie 2018), a informat
despre aceasta angajatorul sau, fiind tabelat in modul respectiv in tabelul de pontaj,
a primit acceptarea la prelungirea concediului anual, prezentandu-se la locul de
munca in prima zi lucratoare, atunci cind i s-a indicat de specialistul din Sectia de
cadre.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a stabilit ca, intimatul urma
sa se prezinte la serviciu pe data de 28 iulie 2018, 1nsa din motivul ca, data de 28 si
29 iulie 2018 au fost zile libere, acesta s-a prezentat la lucru pe data de 30 iulie 2018.
Astfel, temeiuri de concediere a intimatului pentru absenta nemotivata de la serviciu
nu s-au stabilit, motiv din care, prima instanta corect a admis partial actiunea.

Prin decizia suplimentarad din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
incasat de la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA in beneficiul lui
Mihail Climenco salariul neatribuit, calculat pana la devenirea hotararii definitive la
19 1anuarie 2021 in suma de 29877,18 lei.

La 10 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, reprezentata de catre avocatul Vitalie Sleahtitki, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si a apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

A mentionat cd, instantele judecdtoresti nu au luat in considerare faptul ca,
intimatul s-a aflat in concediu anual de odihna in perioada 18 iunie 2018 — 15 iulie
2018, urmand sa se prezinte la serviciu la 16 iulie 2018.

A sustinut cd, intimatul a declarat ca, in interiorul perioadei de concediu anual
de odihna, adica in perioada 28 iunie 2018 — 10 iulie 2018, s-a aflat in concediu
medical, fara a prezenta dovezi.

A afirmat ca, la 11 iulie 2018 intimatul a solicitat prelungirea concediului de
odihna cu 13 zile, incepand cu 16 iulie 2018, insa la 16 iulie 2018 nu s-a prezentat
singur si nici nu a prezentat un certificat de boala perfectat conform rigorilor
legislatiei In vigoare.



A relevat ca, 1n situatia data recurentul a refuzat prelungirea concediului de
odihna, iar intimatul urma sa se prezinte la serviciu incepand cu 16 iulie 2018, sa se
informeze cu privire la solutionarea cererii lui de prelungire a concediului si in caz
de dezacord cu pozitia recurentului, sd intreprinda masuri legale de contestare.

A declarat ca, intimatul a ales sd lipseasca neintemeiat si samavolnic de la
serviciu pe parcursul a 13 zile, incepand cu 16 iulie 2018, fapt care a dus la
concedierea acestuia in temetul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

A invocat ca, intimatului i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 60 din 30 iulie
2018 cu privire la concedierea sa, insd nu a fost contestat de catre ultimul si care
pana in prezent isi produce efectele sale juridice.

A mai invocat ca, instantele judecatoresti, in lipsa unor calcule clare si exacte
din partea intimatului, au calculat si au incasat sumele indicate n hotarari.

Prin referinta depusa la 21 mai 2021 Mihail Climenco, reprezentat de catre

avocatul Oxana Melnic, a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 25 februarie 2021 (f. d. 30,
vol.Il).

Astfel, recursul declarat la 10 februarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Sleahtitki, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevad ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, reprezentata
de cdtre avocatul Vitalie Sleahtitki, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-
Acvaaparat” SA, reprezentata de catre avocatul Vitalie Sleahtitki, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat”
societate pe actiuni, reprezentatd de cdtre avocatul Vitalie Sleahtitki, Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



