Dosarul nr.2rc-75/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintel, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , Piroterm-Service” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman
Construct”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Neocasa” cu
privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 10 martie 2021 si din 31 martie 2021 ale Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a
fost dat curs cererii de apel si a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neocasa”,

constata:

La 28 februarie 2020 SRL ,Piroterm- Service”, reprezentat de avocatul Denis
Calaida, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Hollman Construct”,
intervenient accesoriu SRL ,,Neocasa”, prin care a solicitat transmiterea silita de la SRL
,,Hollman Construct” in posesia SRL ,,Piroterm-Service” a bunului imobil numar cadastral
XXXXX, incdperea nr. 120 cu suprafata de 79,8 m.p. in scopul stingerii obligatiei
contractuale In suma de 417387,70 de lei cu titlu de datorie de baza si suma de 36312,73
de lei cu titlu de penalitate, in total suma de 453700,43 de lei, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat achitata in marime de 13611,01 lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,Piroterm-Service”, a fost transmis silit de la SRL
,Hollman Construct” in posesia SRL ,,Piroterm-Service” bunul imobil numar cadastral
XXXXX, incaperea cu nr.120 cu suprafata de 79,8 m.p. in scopul stingerii obligatiei
contractuale in suma de 417387,70 de lei cu titlu de datorie de baza si suma de 36312,73
de lei cu titlu de penalitate, in total suma de 453700,43 de lei. A fost incasat din contul
SRL ,,Hollman Construct” in beneficiul SRL ,,Piroterm-Service” suma de 13611,01 lei cu
titlu de taxa de stat.



La 24 noiembrie 2020, administratorul SRL ,,Neocasa”, lurie Gundiuc, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Neocasa” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 17 noiembrie 2020 si a fost comunicat apelantului SRL ,,Neocasa” despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii
de apel in suma de 10208,25 de lei si actele ce confirma imputernicirile administratorului
de a semna cererea de apel (extrasul actualizat eliberat de ASP privind administratorul
societatii apelante), acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 04 martie 2021, 1n interiorul termenului acordat de instantd, administratorul SRL
,Neocasa”, lurie Gundiuc, a prezentat cererea de apel motivata, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept. Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in baza art.
85 alin. (4) CPC, invocand situatia materiala precara si lipsa surselor financiare necesare
achitarii taxei de stat aferenta cererii de apel.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de SRL ,,Neocasa” si nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Neocasa”, a fost comunicat apelantei SRL ,,Neocasa” ca
necesita sa prezinte dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 10208,25 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauzd pentru inlaturarea neajunsurilor. A fost explicat
apelantului ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) CPC.

Respectiva incheiere a fost comunicatd apelantului SRL ,Neocasa” atat prin
intermediul postei electronice, la adresa — casa-neocasa@mail.ru, la 12 martie 2021, cat si
prin intermediul oficiului postal, la 18 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. Astfel, termenul limita de inlaturare a neajunsurilor pentru
apelantul SRL ,,Neocasa”, prin intermediul adresei electronice a fost data de 22 martie
2021, inclusiv, iar prin intermediul serviciului postal, a fost data de 29 martie 2021 (28
martie, zi de duminica, astfel, ultima zi a fost urmatoarea zi lucratoare), inclusiv.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea
de apel depusa de SRL ,,Neocasa” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, pe motiv ca
apelantul nu a executat in termenul acordat indicatiile instantei de apel din incheierea din
10 martie 2021 si anume nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat in marime de
10208,25 de lei.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la 09 aprilie 2021, administratorul SRL
,,Neocasa”, lurie Gundiuc prin intermediul adresei electronice, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii din 31 martie 2021 si din 10 martie 2021, scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece sunt ilegale si necesita a fi casate.



A sustinut ca restituirea apelului de catre instanta de apel nu urmareste un scop
legitim, deoarece instanta de apel neintemeiat a respins cererea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, fara a tine cont de argumentele apelantului, a dat o apreciere
superficiald probelor prezentate in acest sens si a adoptat solutii ilegale, or, impunerea
recurentului-apelant la plata taxei de stat in cuantum de 10208,25 de lei, constituie in
realitate o Tngradire a acestuia la accesul la justitie.

A mentionat cd instanta de apel a emis incheierile contestate fara a tine cont de faptul
ca prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost aplicat
sechestru pe bunurile, conturile bancare ce apartin debitorului SRL ,,Neocasa” cu drept de
proprietate si pe corespondenta comerciald, fapt ce denota ca apelantul nu dispune de surse
financiare pentru a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Prin urmare, obligarea de a achita taxa de stat la depunerea apelului reprezinta o
limitare disproportionata a dreptului sdu de acces la o instanta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierca de restituire a apelului din 31 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata recurentului prin adresa electronica la 02
aprilie 2021.

Totodata, avinad in vedere cd incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau de a nu da curs cererii de apel poate fi atacata odata cu eventuala incheiere de
restituire, recursul declarat de administratorul SRL ,,Neocasa”, lurie Gundiuc, la data de
09 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca la 24 noiembrie 2020, administratorul SRL
,Neocasa”, lurie Gundiuc, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fara dovada de plata a taxei de stat
(f.d. 59).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
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plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fard Instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Neocasa” si a fost acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 10208,25 de lei (f.d.72-74).

Incheierea in cauzi a fost receptionati de SRL ,,Neocasa” prin intermediul adresei
electronice la 09 februarie 2021, si prin intermediul oficiului postal la 23 februarie 2021,
fapt confirmat prin semnatura acestuia pe avizul de receptie (f.d. 76, 77).

La 04 martie 2021, administratorul SRL ,,Neocasa”, lurie Gundiuc, a depus apelul
motivat, solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Neocasa” si a fost acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 10208,25 de lei, fiindu-i explicat totodata ca daca nu va inlatura in termen
indicatiile instantei de apel cererea de apel va fi restituita.

La 12 martie 2021 prin intermediul adresei electronice si la 18 martie 2021, prin
intermediul oficiului postal, SRL ,,Neocasa” a receptionat incheierea instantei de apel din
10 martie 2021 (f.d. 89, 90).

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita cererea
de apel depusa de SRL ,,Neocasa” din motivul ca apelantul in termenul acordat de instanta
nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel dispuse in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat iIn marime
de 10208,25 de lei. Or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca incheierea din 10 martie
2021 a fost receptionata de SRL ,,Neocasa” la data de 12 martie 2021 si la 18 martie 2021,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica si prin avizul de receptie a scrisorii
(f.d.89-90).

Cu referire la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele cauzei,
Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de SRL
,Neocasa”, or apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 10 martie 2021, prin
care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, iar argumentele recurentului in acest sens
sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse pornind de la urmatoarele.

La caz, Colegiul retine prevederile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform caruia taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanecle in ale céror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
Judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.



In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa de stat se stabileste 1n cuantum de 3% din valoarea actiunii sau suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Astfel fiind, este cert ca litigiul dat este unul cu caracter patrimonial, si prin urmare
just instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 10208,25 de lei.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd este scutitd de catre judecétor (de
catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Reiesind din norma de drept enuntata, instanta de recurs considera ca instanta de apel
corect a respins cererea apelantului/recurent cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru judecarea apelului. Or, apelantul, SRL ,,Neocasa” nu a prezentat careva probe in
sustinerea solicitarii privind scutirea de la plata taxei de stat, probe ce ar dovedi ca nu
dispune de mijloace banesti, venituri, bunuri materiale ce ar putea fi utilizate in vederea
acumularii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat si probe ce ar dovedi ca aceasta nu
dispune de posibilitatea de a dobindi sumele necesare pentru achitarea taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor judecatoresti determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 31 martie 2021, in temeiul art.369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa de catre SRL ,,Neocasa”
din motivul neexecutarii indicatiilor instantei de apel si anume nu au prezentat in termenul
stabilit prin incheierea din 10 martie 2021 a dovezii de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine ca SRL
,Neocasa”, odata ce a receptionat actele de procedura emise de instanta de apel urma sa
depuna diligenta necesara pentru a inlatura in termen neajunsurile indicate de instanta de
apel.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instantd judecatoreascd” nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.



Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei de
apel sunt intemeiate si adoptate cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”.

Se mentin incheierile din 10 martie 2021 si din 31 martie 2021 ale Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Piroterm-Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Hollman Construct”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Neocasa” cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



