Dosarul nr. 3ra-505/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, E. Palanciuc, G. Daschevici)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de citre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul
Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Alina Cusciac impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de catre Alina Cusciac, reprezentata de catre
avocatul Valeriu Dumitriu si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,

constata:

La 13 decembrie 2017 Alina Cusciac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale raspunsurile
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. 19/8-D136/17 din 07
noiembrie 2017 si nr. 19/7-D-150/17 din 01 decembrie 2017, recunoasterea ca fiind
ilegal calculul nr. 1 din 02 august 2017 cu privire la plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului pind la implinirea varstei de 3 ani, intocmit de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
efectua calculul indemnizatiei de maternitate conform titlului executoriu nr. 3-
797/15 din 16 iulie 2015 si incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a
prejudiciului moral in marime unui salariu mediu lunar si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei.

Ulterior, la 24 octombrie 2018 reprezentantul Alinei Cusciac, avocatul
Valeriu Dumitriu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand doar
incasarea de la parati in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
3000 de lei, renuntand la restul pretentiilor formulate in cererea de chemare in
judecata initiala.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotdrarea din 16 iulie 2015
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 09 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa calculeze
s1 sd transfere in beneficiul sdu indemnizatia de maternitate in cuantum de 30% din
salariul mediu lunar, calculat spre achitare pina la varsta de 3 ani, de la nasterea
copilului Calin Cusciac, 25 iunie 2014 pana la 25 iunie 2017, cit si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

A mentionat cd, la 13 octombrie 2017 a intrat in posesia ordinului de plata
nr.1207 din 19 septembrie 2017, conform caruia debitorul Ministerul Afacerilor
Interne a calculat si a transferat pe contul sau suma de 15482,26 de lei.

A sustinut ca, nefiind de acord cu suma calculata si transferata, a solicitat
Ministerului Afacerilor Interne efectuarea calculului corect, reiesind din documentul
executoriu nr. 3-797/2015 si expedierea calculului descifrat, salariul, perioada
pentru care a fost calculata si inclusa suma transferata in marime de 15482,26 de lei
si prezentarea informatiei privind includerea sumei in marime de 3000 de lei, cu titlu
de onorariu pentru asistenta juridica.

A afirmat ca, conform raspunsului nr. 19/8-D-136/17 din 07 noiembrie 2017,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta i-a comunicat ca, intru executarea
documentului executoriu mentionat a fost intocmit calculul nr. 1 din 02 august 2017
in suma de 15482,26 de lei, iar referitor la transferarea sumei in marime de 3000 de
lei, cu titlu de onorariu pentru asistenta juridica, urmeaza sa se adreseze la Ministerul
Afacerilor Interne.

A relevat ca, la 05 decembrie 2017 a receptionat raspunsul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta nr. 19/7-D-150/17 din 01 decembrie 2017, prin
care a fost informatd cd, baza de calcul a indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la implinirea virstei de 3 ani a constituit venitul mediu lunar realizat
in ultimele 6 luni calendaristice premergétoare lunii producerii riscului asigurat. La
momentul producerii riscului, ea se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana
la virsta de 3 ani si nu avea venit asigurat, baza de calcul este salariul de functie in
marime de 1000 de lei, astfel fiindu-i calculatd indemnizatia pentru perioada 14
august 2014 — 14 iunie 2017.

Pe parcursul judecarii cauzei Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
a satisfacut benevol pretentiile formulate de reclamanta, fiind intocmit un alt calcul
st achitata benevol suma adjudecata restanta.

Astfel, in urma concretizarii pretentiilor a solicitat doar incasarea in mod
solidar de la Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Alina Cusciac si a fost incasata din
contul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd in beneficiul Alinei
Cusciac suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 noiembrie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 aprilie 2019 a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea



hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

La 07 noiembrie 2018 Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu
Dumitriu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20 mai 2019 a depus cerere de
apel motivatd Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu
Dumitriu, a fost admisa cererea de apel depusa de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea depusa de catre Alina
Cusciac.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Alina Cusciac, reprezentatd de cétre avocatul Valeriu
Dumitriu, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost restituitd cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Alina Cusciac, reprezentatd de catre avocatul Valeriu
Dumitriu si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Instanta de apel a mentionat ca, interesele Alinei Cusciac in prezentul proces
sunt reprezentate de avocatul Valeriu Dumitriu, fapt confirmat prin mandatul
avocatial seria MA nr. 0928348 din 11 decembrie 2017 (f. d. 29, vol. I). Pentru
serviciile avocatului, Alina Cusciac a suportat cheltuieli in marime de 3000 de lei,
fapt confirmat prin bonul de plata seria EZ nr. 031415 din 11 decembrie 2017 (f.d.51,
vol. I).

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, dupa depunerea cererii de
chemare in judecata, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd a satisfacut
benevol pretentiile apelantei-reclamante. Ca urmare, reprezentantul apelantei-
reclamanta a formulat o cerere, renuntand la pretentiile din actiune, in acelasi timp,
prin prisma prevederilor art. 97 alin. (2) CPC, a solicitat compensarea cheltuielilor
de asistenta juridicd suportate in prezentul proces.

Raportand prevederile art. 96 si 97 alin. (2) CPC la circumstantele spetei,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a ajuns la concluzia de admitere
partiala a actiunii.

Instanta de apel a respins argumentul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentda precum ca, pretentia Alinei Cusciac cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica urma a fi respinsa, deoarece a satisfacut benevol
pretentiile din cererea de chemare in judecata. Or, argumentul apelantului-parat in
acest sens contravine prevederilor art. 97 alin. (2) CPC, respectiv, nu poate fi admis
ca fiind plauzibil.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul reprezentantului apelantei-
reclamanta precum ca, prima instanta neintemeiat a admis partial pretentia cu privire
la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, or, analizand materialele dosarului
s-a stabilit ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia cd, suma in marime de 2000
de lei este una reald si rezonabila, intrucat, de fapt, prezentul proces de judecata a



fost intentat in rezultatul dezacordului autoritatilor publice de a executa o hotarare
judecatoreasca irevocabila emisd 1n cadrul procesului anterior (hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015). Prin urmare, in speta nu era
necesar de a intreprinde careva actiuni in vederea colectdrii probelor suplimentare
pentru examinarea prezentei cauze, fapt ce denota ca, reprezentantul apelantei-
reclamanta a dat apreciere gresita complexitatii cauzei. Astfel, instanta de apel a
concluzionat cd, prima instanta corect a stabilit cd, suma in marime de 2000 de lei,
incasata din contul Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd in beneficiul
Alinei Cusciac cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul proces
este o suma reala, necesara si rezonabila.

La 17 martie 2021 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la 14 aprilie 2021 a depus cerere de recurs motivata
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele judecatoresti au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au stabilit pe deplin circumstantele care au
importanta pentru judecarea cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate
eronat la solutionarea cauzei.

A considerat ca, suma de 2000 de lei este una considerabild pentru participarea
doar in prima instanta.

A mentionat cd, instanta de judecatd, pentru a dispune incasarea cheltuielilor
de judecata, este necesar sa dea eficienta normelor legale nationale si opiniei CEDO,
care indica ca, reclamantul este obligat sa3 dovedeascd faptul ca, cheltuielile de
asistentd juridica au fost reale, necesare si rezonabile ca marime. Or, in cazul
nejustificarii marimii cheltuielilor de asistenta juridicd, acestea nu pot fi incasate in
valoarea solicitata, urmand a fi respinsa pretentia.

A sustinut ca, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii
CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a listei detaliate a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

A afirmat cd, anexa nr. 2 din recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cdtre instanta de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridicad indicd concret lista tarifelor fixe, iar suma de 2000 de lei in coraport cu
prezenta este una exagerata.

A relevat cd, Inspectoratul a satisfacut benevol pretentiile invocate de catre
intimata, fiind intocmit un alt calcul, fiind achitata benevol suma solicitata, astfel,
incasarea sumei de 2000 de lei este una neintemeiata.

La 14 aprilie 2021 Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu
Dumitriu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au indicat ca, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti.



A mentionat ca, instantele judecdtoresti eronat au concluzionat ca, in speta nu
era necesar de a intreprinde careva actiuni in vederea colectarii —probelor
suplimentare pentru examinarea prezentei cauze, fapt ce denota ca, reprezentantul
recurentei a dat apreciere gresita complexitatii cauzei.

A sustinut ca, contractul de asistenta juridica este un contract reglementat prin
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, iar conform art. 63 alin. (5)
din Legea enuntata, cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice 1n organele de urmarire penala si instantele de judecata in cauzele
penale, civile si administrative se Incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in
fond.

A afirmat ca, suma de 3000 de lei a fost achitatd avocatului pentru
reprezentarea in sedinta de judecatd, tinand cont de complexitatea cauzei, de timpul
de munca depus de avocat, rezultatul obtinut si de circumstantele cauzei, drept
rezonabild, reald si proportionald pentru a fi restituitd din contul intimatilor-parati.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 19 martie
2021, fapt confirmat prin avizele de receptie a acesteia (f. d. 41, 42, vol. II),
respectiv, recursul depus de catre Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul
Valeriu Dumitriu, la 14 aprilie 2021 si recursul motivat depus de catre Inspectoratul



General pentru Situatii de Urgenta la data de 14 aprilie 2021 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile depuse de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta si Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu



Dumitriu,, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile depuse
de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si Alina Cusciac,
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Dumitriu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursurile depuse de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
si Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu Dumitriu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
st art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
st Alina Cusciac, reprezentata de catre avocatul Valeriu Dumitriu, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



