Dosarul nr. 3ra-367/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Rotarag Ivan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Rotaras Ivan impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la asigurarea accesului la
informatie, recalcularea pensiei si repararii prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 martie 2019, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, prin care a solicitat
asigurarea accesului la informatie, recalcularea pensiei, repararii prejudiciului
moral si material cauzat in legatura cu nesolutionarea cererii.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 februarie 2019 a inaintat cerere Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa-i fie explicat din ce motive
nu i-a fost valorizata pensia pentru anii 1968 - 2013, in conformitate cu legislatia in
vigoare. lar, la 11 februarie 2019 a primit raspuns, prin care nu i-a fost acordata
informatia solicitata.

Ulterior, la 25 martie 2019, Ivan Rotaras a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a
prejudiciului cauzat, repararea prejudiciului material i moral cauzat in legatura cu
nesolutionarea cererii.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cauza civila a fost stramutat spre judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.



Prin Incheierea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost suspendata examinarea cauzei si s-a transmis dosarul civil la Curtea Suprema
de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 28 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta Judecatoriei Drochia, sediul Central la judecarea cauzei de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Rotaras impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind restabilirea in drepturile lezate si
repararea prejudiciului cauzat in legatura cu nesolutionarea in termen a cererii.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata.

A fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani, Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa asigure accesul reclamantului Ivan Rotaras la dosarul
personal, pentru a identifica si ridica copiile autentificate a actelor necesare.

S-a incasat de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in beneficiul lui Ivan Rotaras prejudiciul moral in
suma de 300 lei.

Prin incheierea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
scos de pe rol capatul cererii de chemare in judecata a lui Ivan Rotaras impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind obligarea efectuarii recalcularii pensiei si incasarea prejudiciului
moral si material, In legatura cu nerespectarea procedurii prealabile (f.d. 97-98).

Manifestdnd dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, la 20 iulie 2020, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 22
septembrie 2020, apelul motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei decizii noi.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata
hotararea si incheierea din 26 iunie 2020 emise de Judecatoria Drochia, sediul
Central si adoptata o decizie noua, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata a lui lvan Rotaras impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, Casei Nationale de Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la
informatie.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Bilti a specificat ca, prin cererea
prealabila Rotaras Ivan a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i explice
din ce motive nu i-a fost valorizatd pensia pentru anii 1986-2013 conform
legislatiei in vigoare. Pe cind prin cererea de chemare in judecatd Rotaras Ivan a
solicitat obligarea piritului sa-i asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea
prejudiciului cauzat, precum si incasarea prejudiciului material si moral cauzat in
legaturd cu nesolutionarea cererii depuse de acesta. Totodata reclamantului i-a fost
oferit raspuns la cerere, astfel, ne fiind lezat in drepturile sale.

A mai invocat instanta de apel cd reclamantul nu a respectat procedura
prealabila, care este prevazuta de art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 (abrogata prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018).
Astfel, colegiul a constatd ca pentru a inainta prezenta actiune in instanta de
contencios administrativ, reclamantul urma sa respecte procedura prealabila
prevazute de lege, iar ulterior in cazul dezacordului cu actul administrativ emis de
autoritatea parata putea sa-l conteste 1n instanta.



Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata
eroarea din decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020, iar in loc de
obiectul actiunii ,,privind asigurarea accesului la informatie”, a fost corectat cu
,privind obligarea asigurarii restabilirii drepturilor lezate, repararea prejudiciului
material si moral”.

La 08 februarie 2021, Rotaras Ivan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, decizia instantei de apel este
nefondata, au fost aplicate eronat normele dreptului material si procedural. Cauza
fiind examinat unilateral, neobiectiv si favorizind Casa Nationald de Asigurari
Sociald, instanta a emis 0 decizie neintemeiata.

Considera recurentul ca refuzul sau evitarea de a da raspuns petitionarului in
termen de 30 zile afecteaza drepturile cetateanului in ambele cazuri. Astfel, Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Riscani, prin raspunsul din 06 februarie 2019 a
explicat recurentului modalitatea de calculare si recalulare a pensiei conform unor
formule de contabilitate si a legilor, fara a anexa la raspuns actele si inscrisurile pe
care s-a bazat si a facut calculari.

Mentioneaza recurentul, ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
207 alin. (4) din Codul administrativ, deoarece dinsul a contestat raspunsul CNAS
nr. x-02/323 din 06 februarie 2019, respectind procedura prealabila.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat la 15 decembrie 2020 decizia contestata. La
25 lanuarie 2021 dispozitivul deciziei a fost receptionat de catre recurent, iar
decizia motivata la 27 ianuarie 2021 (f.d. 172, 173).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca Rotaras Ivan, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 08 februarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 16 februarie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Rotaras Ivan a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

La caz, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.



Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul declarat, casand decizia 15
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei instantei de
apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.
21 si art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 05 martie 2019, Ivan Rotaras a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, prin care a solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale
Riscani sd asigure restabilirea drepturilor sale incdlcate si recuperarea in conditiile
legii a prejudiciului cauzat, repararea prejudiciului material si moral cauzat in
legatura cu nesolutionarea cererii.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 februarie 2019 a inaintat cerere Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa-i fie explicat din ce motive
nu i-a fost valorizata pensia pentru anii 1968 - 2013, in conformitate cu legislatia in
vigoare. La 11 februarie 2019 a primit un raspuns, in care nu i-a fost acordata
informatia solicitata.

Ulterior, la 25 martie 2019, Ivan Rotaras a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a
prejudiciului cauzat, repararea prejudiciului material si moral cauzat in legatura cu
nesolutionarea cererii.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotarirea din 26 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata.

A fost obligatd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rigcani, Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa asigure accesul reclamantului lvan Rotaras la dosarul
personal, pentru a identifica si ridica copiile autentificate a actelor necesare.

S-a incasat de la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Riscani, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, In beneficiul lui Ivan Rotaras prejudiciul moral in
suma de 300 lei.

Prin Incheierea din 26 1unie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central, s-a
scos de pe rol capatul de actiune din cererea de chemare in judecatda a lui Ivan
Rotaras impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind obligarea efectuarii recalcularii pensiei si incasarea
prejudiciului moral si material, in legatura cu nerespectarea procedurii prealabile.



Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, prin decizia din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata hotararea si incheierea din
26 iunie 2020 emise de Judecatoria Drochia sediul Central si adoptata o decizie
noua, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Rotaras
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la informatie.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata
eroarea din decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021 si in loc de obiectul
actiunii ,,privind asigurarea accesului la informatie” obiectul actiunii corect este
,privind obligarea asigurarii restabilirii drepturilor lezate, repararea prejudiciului
material si moral”.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante a cauzei, S-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incdlcat normele de drept
procedural si a emis o hotdrare nemotivata.

Instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai
in completarea Codului administrativ.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390 alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
procedurad civild, conform cdrora decizia instantei de apel trebuie sa contina:
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva cd instanta judecatoreascd apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa
reflecte Tn hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat
ca unul din principiile legate de administrarea corectd a justitiei se refera la
hotarérile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod adecvat
rationamentele pe care se bazeazd. Masura in care se aplicd aceastd obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie
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de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen
Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sd tragd concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o strinsd legaturd logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, In cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotdrarilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi
vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie
2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus, in sine, ar putea fi o baza
temeinica pentru stabilirea Incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Asa fiind, prin decizia instantei de apel s-a declarat inadmisibila actiunea
formulata de catre reclamant cu privire la obligarea efectudrii recalcularii pensiei
si incasarii prejuduciului moral si material, din motivul nerespectarii procedurii
prealabile.

In acest context, instanta de recurs retine ca, la materialele dosarului este
anexat raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nr.X-02/323 din
06 februarie 2019, din textul caruia rezultd ca reclamantul la 01 februarie 2019 a
depus cererea cu nr. 181 in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
cu privire la recalcularea pensiei.

Totodatda, la materialele cauzei nu este anexatd cererea nr. 181 din 01
februarie 2019 adresata de Ivan Rotaras in adresa Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani. Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
depuna eforturi pentru a determina toate circumstantele de fapt si probele in acest
sens, pentru a adopta o hotarare legala si bine motivata. De altfel, partile trebuie
sa aiba posibilitatea realad sa-si prezinte apararea si sa fie audiate de o instanta de
apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului.

De asemenea, Colegiul largit, invedereaza ca, instanta de apel eronat a
stabilit ca reclamantul a solicitat prin actiune doar obligarea paratului sa-i asigure
restabilirea drepturilor lezate si recuperarea prejudiciului cauzat. Or, din
cuprinsul cererii de chemare in judecata inaintate de catre Ivan Rotaras, precum si
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din cererea de concretizare, se atestd ca, reclamantul nu este de acord cu
raspunsul paratului privind recalcularea pensiei (f.d. 3).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta ierarhic inferioara urma sa stabileasca
cu certitudine cerintele reclamantului din actiune. Or, Ivan Rotaras solicitd prin
cererea de chemare 1n judecata repararea prejuduciului material si moral, insa fara
a indica nici o suma in acest sens, astfel instanta de apel urmeaza sa concretizeze si
acest aspect, fara de care nu poate adopta o decizie corecta si motivata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de lvan Rotaras, de a casa decizia
din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie
remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Astfel, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina de a
stabili o legatura clara intre faptele cauzei, dispozitiile legale aplicabile si
concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau netemeiniciei actiunii inaintate de catre
Ivan Rotaras (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei de catre
instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs, Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6
septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Reiesind din cele expuse, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de cele mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ivan Rotaras.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Rotaras Ivan impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire asigurarea accesului la informatie,
obligarea recalcularii pensiei, repararii prejudiciului moral si material, cu
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restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



