Dosarul nr.2rc-70/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintel, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Drag Star” impotriva Societdtii cu Radspundere Limitatd ,,Palin Design” cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 29 decembrie 2020 si din 25 martie 2021 ale Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Palin Design” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs
cererii de apel si au fost restituite cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Palin Design” si de Anatolie Manoli, succesor in drepturi a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Drag-Star”,

constata:

La 21 mai 2019 SRL ,,Drag Star”, in persoana administratorului Cremliov Oleg, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Palin Design” prin care a solicitat
incasarea sumei de 439464,50 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 16
mai 2016 - 15 mai 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
inlocuit reclamantul SRL ,,Drag Star” cu succesorul in drepturi Anatolie Manoli.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Palin Design” in beneficiul
lui Anatolie Manoli suma de 439464,50 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 16 mai 2016-15 mai 2018 si suma de 13184 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2020 Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a

contestat cu apel hotararea primei instante in partea ce vizeaza cheltuielile de judecata.
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La 16 decembrie 2020 SRL ,,Palin Design” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia. Totodata, partea a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a fost
comunicat apelantului  despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite 1in
conformitate cu exigentele Legii fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 15 zile
calendaristice, din momentul comunicarii prezentei incheieri, totodatd a fost explicat
apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate in incheierea susnumita
in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si, impreuna cu actele
anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea SRL ,,Palin Design” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat
curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen de 20 de zile din momentul comunicarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 9887,95 de lei si
actele ce confirma imputernicirile avocatului de a semna cererea de apel, extrasul eliberat
de ASP privind administratorul societatii.

Concomitent a fost explicat partii apelante, cad in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile indicate in Incheierea sus-numita in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite cererile
de apel depuse de Anatolie Manoli, succesor in drepturi al SRL ,,Drag Star”, si de SRL
,Palin Design” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, deoarece nu au executat in
termenul acordat indicatiile instantei de apel din incheierile din 29 decembrie 2020 si
anume Anatolie Manoli nu a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu
exigentele legale, iar SRL ,,Palin Design” nu a prezentat extrasul eliberat de ASP, care sa
contina date despre administratorul societatii care a semnat procura. A fot restituit SRL
»Palin Design” taxa de stat achitatd in suma de 9888 de lei, conform dispozitiei de plata
din 02 martie 2021.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la 14 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetruscd, a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor contestate in partea ce-l vizeaza pe
Anatolie Manoli, cu restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei de apel
din 29 decembrie 2020, deoarece instanta de apel declarativ si neintemeiat 1-a apreciat
drept nemotivat, exprimandu-si deja opinia critica pe Seama acestui apel, ceea ce este
prematur la aceastd etapa fara o justificarea certa si suficient de clar exprimata. Totusi
fiecare isi motiveaza cererile si demersurile apelurile si recursurile, precum este capabil
aprecierea acestora, ca fiind intemeiate si neintemeiate, se face prin examinarea in fond,
fiind admise sau respinse corespunzator.

A sustinut cd, apelul declarat intruneste toate criteriile legale, avand respectate toate
elementele de continut inclusiv si motive de fapt si cele de drept si prin urmare, instanta de
apel gresit 1-a restituit.

La 27 aprilie 2021 SRL ,,Palin Design” a declarat recurs impotriva incheierii din 25
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
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instantei de apel 1n partea ce tine de restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Palin
Design” cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece este una ilegalda, argumentele expuse in partea motivata a acestei incheieri,
precum cd apelanta nu a nlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 29 decembrie
2020, in termen de 20 de zile de la data receptionarii acestei incheieri nu corespund cu
dispozitivul incheierii din 25 martie 2021 in care este expres indicat ca SRL ,,Palin
Design” a achitat taxa de stat la 02 martie 2021, prin intermediul BC ,,Victoriabank™ SA.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata recurentilor prin adresa electronica la 12 aprilie 2021.

Astfel, recursurile declarate la 14 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
catre Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, si respectiv la 27 aprilie
2021 de catre SRL ,,Palin Design” sunt in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 noiembrie 2020, Anatolie Manoli, reprezentat
de avocatul Viorel Chetrusca, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 18
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.125).

La 16 decembrie 2020 SRL ,,Palin Design” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, fara a anexa dovada de plata a taxei de stat, solicitand totodata si scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d. 132-136).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.



Prin incheierile din 29 decembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Palin Design” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Palin Design” si a fost acordat termen de 20 zile din
momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea de catre SRL ,,Palin Design” a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 9889,95 de lei, precum si actele ce confirma
imputernicirile avocatului de a semna cererea de apel (f.d.149-150) si de catre Anatolie
Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, fiindu-i acordat termen de 15 zile, din
momentul comunicdrii incheierii, pentru depunerea cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii (f.d. 51).

incheierile nominalizate au fost receptionate de parti la 01 februarie 2021, prin
intermediul adresei electronice de catre Anatolie Manoli si de catre SRL ,,Palin Design”
prin intermediul oficiului postal la 15 februarie 2021, fapt confirmat prin semnatura
acestuia pe avizul de receptie (f.d. 157).

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite cererile
de apel depuse de Anatolie Manoli, succesor in drepturi al SRL ,,Drag Star” si de SRL
,Palin Design” si a fost remise apelantilor cererile de apel cu toate documentele anexate.
A fost restituit apelantului SRL ,,Palin Design” taxa de stat achitata in suma de 9888 de
lei, potrivit dispozitiei de plata din 02 martie 2021, eliberata de BC ,,Victoriabank™ SA din
motivul ca apelantul SRL ,,Palin Design” in termenul acordat de instantd nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel dispuse in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC, si anume nu a prezentat actele ce confirma imputernicirile avocatului de a
semna cererea de apel.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca incheierea din 29 decembrie 2020 a fost
receptionata de SRL ,,Palin Design” la data de 15 februarie 2021, iar Anatolie Manoli,
reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca nu a prezentat in termenul acordat de instanta
cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii. Or, la 01 februarie 2021,
ultimul a receptionat incheierea instantei de apel din 29 decembrie 2020, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele cauzei,
Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererile de apel depuse de SRL
,Palin Design” si Anatolie Manoli, succesor in drepturi al SRL ,,Drag Star”, or apelantii
nu s-au conformat dispozitiilor incheierilor din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si nu au lichidat in termenul stabilit neajunsurile indicate de instanta de apel, si
anume indicatia instantei de apel cu privire la necesitatea prezentarii imputernicirilor
avocatului de a semna cererea de apel in cazul SRL ,,Palin Design” si cererea de apel
motivata in cazul lui Anatolie Manoli, Colegiul o considerd intemeiata si legala, iar
argumentele recurentilor neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor judecatoresti determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 25 martie 2021, in temeiul art.369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila a restituit cererile de apel depuse de catre SRL ,,Palin
Design” si de catre Anatolie Manoli, succesorul in drepturi a SRL ,,Drag Star” din motivul
neexecutarii indicatiilor instantei de apel din 29 decembrie 2020,

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine ca SRL
,Palin Design” si Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, odata ce au
receptionat actele de procedura emise de instanta de apel urmau sa depuna diligenta
necesara pentru a inlatura in termen neajunsurile indicate de instanta de apel.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul 1a 0 instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instanta judecatoreasca” nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei de
apel sunt intemeiate si adoptate cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurenti sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Anatolie Manoli, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design”.

Se mentin incheierile din 29 decembrie 2020 si din 25 martie 2021 ale Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Drag Star” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Palin
Design” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



