Prima instanta:E. Popa dosarul nr. 2r-960/13
Instanta de recurs: N. Matveeva, N. Chircu si V. Harmaniuc

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedinte, judecatorul: Ala Cobédneanu

judecatorii: lon Druta si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul depus de societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
din Soldanesti, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mustuc
Gheorghe impotriva societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti
cu privire la incasarea restantei la salariu, penalitatii, coeficientului inflatiei si
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2012,
prin care s-a restituit apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-
29” din Soldanesti

constata

La 16 august 2010 Mustuc Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti cu privire
la incasarea restantei la salariu, penalitdtii, coeficientului inflatiei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii Mustuc Gheorghe a indicat ca lucreaza sofer la societatea
pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti din anul 1985.

in anul 2009 in urma unui control de audit pentru perioada 01 ianuarie 2001-31
decembrie 2008 efectuat la societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti s-a depistat ca angajatorul are fata de el datorie la salariu in suma de 45 000
lei.

Prin cererea din 27 iulie 2010 a solicitat angajatorului achitarea datoriei, insa
raspuns nu a primit si s-a adresat in instanta de judecata.

Cere Mustuc Gheorghe incasarea de la societatea pe actiuni ,,Baza de Transport
Auto-29” din Soldanesti a salariului restant in suma de 45 000 lei, penalitatii in suma
de 27 000 lei, compensarea pierderilor cauzate din neachitarea la timp a salariului
luind in consideratie coeficientul de inflatie pentru perioada 2008-2010 si cheltuielile
de judecata .

La 01 martie 2012 Mustuc Gheorghe a depus cerere prin care a micsorat
cuantumul pretentiilor din actiune solicitind incasarea restantei la salariu in marime de
31 935 lei, penalitatii in suma de 26 825,40 lei, salariului neachitat in conformitate cu
coeficientul inflatiei in suma de 236 319 lei si cheltuiclilor de judecata in suma de
3800 lei, iar in total suma de 298 879,40 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 12 martie 2012 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti in beneficiul lui Mustuc Gheorghe restanta la salariu in suma de 31 935 lei,
penalitate pentru retinerea platilor la salariu in suma de 26 825,4 lei si 3800 lei
cheltuieli de asistenta juridica.



In rest pretentiile din actiune au fost respinse.

La 27 martie 2012 societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti a declarat apel nemotivat impotriva hotéririi primei instante si fara plata
taxei de stat (f. d. 215 vol. I)

La 09 aprilie 2012 Mustuc Gheorghe a depus apel Impotriva hotaririi
Judecatoriei Soldanesti din 12 martie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2012 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti si s-a
acordat termen pina la 21 iunie 2012 pentru plata taxei de stat in suma de 1322 lei (f. d
226-226 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2012 apelul declarat de
societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti a fost restituit.

La 07 noiembrie 2013 societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2012,
solicitind admiterea recursului si casarea Incheierii contestate.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
din Soldanesti a invocat ca nu a primit nici incheierea de a nu da curs cererii de apel
din 24 mai 2012, nici incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2012 de restituire a
cererii de apel, motiv pentru care nu a achitat taxa de stat in suma de 1323 lei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand recursul pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
neintemeiat si necesitda sd fie respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 16 august 2010 Mustuc Gheorghe a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti, pe care a modificat-o la 01 martie 2012 solicitind incasarea restantei la
salariu in marime de 31 935 lei, penalititii in suma de 26 825,40 lei, salariului
neachitat in conformitate cu coeficientul inflatiei in suma de 236 319 lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 3800 lei, iar in total suma de 298 879,40 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 12 martie 2012 s-a incasat de la
societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti in beneficiul lui
Mustuc Gheorghe restanta la salariu in suma de 31 935 lei, penalitate pentru refinerea
platilor la salariu in suma de 26 825,4 lei s1 3800 lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest pretentiile din actiune au fost respinse.

La 27 martie 2012 societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante si fara plata
taxei de stat (f. d. 215 vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2012 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti si s-a
acordat termen pina la 21 iunie 2012 pentru plata taxei de stat n suma de 1322 lei, iar
la 21 iunie 2012 Curtea de Apel Bailfi a restituit apelul societdtii pe actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” din Soldanesti pentru neplata taxei de stat si neinlaturarea

2



neajunsurilor specificate in incheierea din 24 mai 2012 (f. d 226-226 vol. I).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Balti corect a
restituit apelul societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti si
incheierea este adoptata cu respectarea normelor de drept procedural.

Pentru a decide astfel instanta refine urmatoarele argumente.

Conform art. 3 pct. 1) lit. ) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti se achitd o taxa in cuantum de 75 % din taxa ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din
suma contestata.

Articolul 368 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In cererea de recurs societatea pe actiuni ,Baza de Transport Auto-29” din
Soldanesti releva in privinta nereceptiondrii incheierii de a nu da curs cererii de apel.

La dosar este anexat avizul de receptie care confirmd cad instanta de apel a
expediat in adresa Societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldadnesti
incheierea de a nu da curs cererii de apel, iar aceasta a receptionat-0 la 30 mai 2012
(f.d. 228, 230 vol.l).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Pornind de la norma legald citatd si constatind neexecutarea cerintelor din
incheierea de a nu da curs cererii, instanta de apel corect a restituit la 21 iunie 2012
apelul societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti.

Incheierea de restituire a cererii de apel a fost expediata de Curtea de Apel Balti
la 17 1wulie 2012 si receptionatda de societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
din Soldanesti la 20 1ulie 2012 (f. d. 240, 241 vol. I)

Argumentele din recurs cd nu a cunoscut despre incheierile de a nu da curs
cererii de apel din 24 mai 2012 si de restituire a cererii de apel din 21 iunie 2013
poartd caracter declarativ si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se expediaza in cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti,
la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul
reprezentantei sau al filialei.

Articolul 105 alin. (5) Codul de procedura civild expres prevede ca citatia sau
ingtiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.

Punctele 88 si 105 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 798 din 18 iunie 2002, prevad ca modalitatea si timpul
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distribuirii trimiterilor postale la sediul persoanelor juridice se stabilesc in baza unor
scrisori oficiale sau contracte incheiate de aceste persoane cu unitatile postale.

Persoanele juridice care primesc trimiteri inregistrate, perfecteaza procuri cu
drept de primire a trimiterilor postale pe numele unei persoane imputernicite in acest
scop. Procura ramine la persoana Tmputernicita si trebuie prezentatd de fiecare data la
primirea postei. Copia procurii rdmine in oficiul postal. Procura trebuie sa fie semnata
de catre conducatorul intreprinderii si contabilul-sef.

Conform pct. 123 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 798 din 18 iunie 2002, pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor privind prestarea serviciilor, operatorul postal poarta
raspundere materiala fata de beneficiarii serviciilor postale.

Responsabilitatea operatorului postal incepe de la prezentarea trimiterilor si se
extinde pina la inminarea acestora destinatarilor sau expirarea termenului de reclamare
(sase luni).

Operatorul postal poartd raspundere materiald pentru neinminarea trimiterilor
postale inregistrate (pierdute, spoliate, deteriorate, cu lipsuri de continut, nedistribuite,
predate gresit), pentru nerespectarea termenelor de control in cadrul distribuirii
trimiterilor postale, pentru insusirea, neachitarea sau achitarea partiala a sumelor
mandatelor postale si nerespectarea altor cerinte ale prezentelor Reguli.

La dosar nu sunt probe ce ar confirma neglijenta lucratorilor postali, iar temeiuri
de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor acestora in exercitarea atributiilor de
serviciu nu sunt.

Asadar, modul de Instiintare si citare de catre instanta de apel a fost respectat in
conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) si art. 105 Codul de procedura civila.

Contrar prevederilor 118 alin. (1) Codul de procedura civild, societatea pe
actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti nu a demonstrat cd semnatura de
pe avizele de receptie nu apartine persoanelor imputernicite de a receptiona scrisorile
si citatiile.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii de restituire
a cererii de apel a expirat la 15 iunie 2012.

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga partile sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar instanta pune capat
oricaror abuzuri in acest sens.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In sedintele de judecatd din 18 octombrie 2012 si 01 noiembrie 2012 societatea
pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti a fost asistatd de avocatul



Lefter Stela, care participind la examinarea pricinii urma sa cunoasca ca se examineaza
doar cererea de apel depusa de Mustuc Gheorghe.

Astfel, se impune concluzia ca societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-
29” din Soldanesti si avocatul Lefter Stela nu au manifestat interes fata de cererea de
apel care le-a fost restituitd i au acceptat tacit, pind la data depunerii prezentului
recurs examinarea doar a cererii de apel depuse de Mustuc Gheorghe.

Depunerea prezentului recurs urmareste scopul tergiversarii procesului, fapt care
este inadmisibil, cu atit mai mult cd pe rolul instantei de judecata se afla un litigiu de
munca care urmeaza a fi examinat conform legii in termeni mai restringi.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca societatea pe actiuni
,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti nu a indeplinit in termen indicatiile din
incheierea de a nu da curs cererii de apel, ca recursul impotriva incheierii de restituire
a apelului este depus peste mai bine de 1 an si 4 luni cu omiterea termenului de 15 zile
de la data pronuntarii prevazut de lege, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca fiind tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” din Soldanesti, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21
iunie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusia de Mustuc
Gheorghe Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” din Soldanesti
cu privire la incasarea restantei la salariu, penalitatii, coeficientului inflatiei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ lon Druta

/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



