Dosarul nr.3ra-388/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Paiu Varvara, Paiu Nicolae si Paiu Vasile,
reprezentat de avocatul Vulpe Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Paiu Vasile, Paiu Varvara, Pogor Anna si cererea tertului cu pretentii
proprii Paiu Nicolae impotriva Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, terti Papusoi
Ludmila, Papusoi Ion, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Group”, cu
privire la anularea actelor de construire a obiectivului comercial, demolarea
constructiilor edificate, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2019, Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Anna au inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei com. Biacioi, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Papusoi Ludmila, privind anularea actelor cu privire la
construirea obiectivului comercial din str. Xxxx, pe terenul cu nr. cadastral xxxx
(obiectiv), anume, a certificatului de urbanism nr.46 din 09.11.2018, autorizatiei de
construire nr.40 din 03.12.2018, ca fiind emise ilegale, cu incalcarea procedurii,
regulamentului  urbanistic, normativelor in constructii si drepturilor de
proprietate/vecindtate, stoparea lucrarilor de construire a obiectivului si demolarea
constructiilor edificate, compensarea cheltuielilor de judecatd, repararea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, sunt proprietarii caselor de
locuit si a terenurilor din str. XXXX si nr. XXX, Invecinate cu imobilul din str. XXXX,
ce apartine Elenei Papusoi, care a demolat casele amplasate pe acest teren in
scopul executdrii constructiei unui obiectiv comercial, dansii exprimandu-si
dezacordul deoarece se executd cu Incdlcarea drepturilor constitutionale si
normativelor Tn vigoare, inclusiv In baza actelor permisive ilegale, iar solutionarea
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litigiului pe cale extrajudiciara a esuat, raspunsul oferit la cererile naintate
paratului fiind evazive, fara prezentarea actelor permisive.

Au indicat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard au
inaintat Primariei com. Bacioi, mun. Chisinau cererile cu nr.0211-36152 din
15.01.2019, repetate cu nr.02/1-36/70 din 18.01.2019, nr.02/1-36/123 din
25.01.2019, prin care au solicitat prezentarea actelor permisive atribuite
beneficiarului in vederea executarii lucrarilor de constructie, inclusiv actele care au
stat la baza emiterii acestora, stoparea lucrarilor, care au fost admise cu incalcari
grave si demolare, insa Primaria com. Bacioi, mun. Chisinau le-a ingradit accesul
la actele solicitate motiv pentru care s-au adresat organelor de drept.

Prin raspunsul Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu cu nr.02/1-37/174 din 07
februarie 2019, au fost informati evaziv ca se construieste un obiectiv comercial,
regim D+P, 1n baza certificatului de urbanism nr.46 din 09.11.2018, a proiectului
verificat si a autorizatiei de construire nr.40 din 23.12.2018, insa fara sa admita
accesul reclamantilor la respectivele acte, inclusiv a celor care au stat la baza
emiterii acestora, pentru a lua cunostinta cu continutul acestora.

La 11 februarie 2019, au inaintat repetat cerere prealabila cu nr. 02/1- 38/233,
solicitand anularea actelor permisive eliberate beneficiarului, stoparea lucrarilor de
constructie si luarea masurilor legale de demolare a constructiilor, solicitdri care au
fost respinse prin raspunsul nr. 02/1-37/272 din 22.02.2019, analogic primului
raspuns din 07.02.2019, insa fiind anexate urmatoarelor acte pe opt file: fatada in
axele F-A sc.1:100, fatada in axele A-F sc.1.100, planul de incadrare in teritoriu a
imobilului - anexa la certificatul de urbanism nr.46 din 09.11.2018, planul general
sc. 1:500 + planul de situatie sc. 1:1000, planul organizare santier POS sc. 1:500,
certificat de urbanism nr. 46 din 09.11.2018, autorizatie de construire nr.40 din
03.12.2018. Concomitent, Primdria com. Bacioi, mun. Chisinau a mentionat ca
doar in baza acestor acte au fost eliberate actele permisive.

Certificatul de urbanism nr.46 din 09.11.2018 si autorizatia de construire
nr.40 din 03.12.2018 au fost emise cu incalcarea prevederilor Legii nr.163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, fiind elaborate
in lipsa avizelor organelor de supraveghere abilitate, IMP Chisinau proiect.

Tinand cont de faptul cd comuna Bacioi, mun. Chisinau nu are elaborata
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului, considera ca arhitectul com.
Bacioi, era obligat sd intocmeasca o schema de amplasare al imobilului si a
retelelor edilitare, care urma sd o avizeze la Agentia Nationald pentru Sdnatate
Publica, Agentia de Mediu, Directia Supraveghere de Stat a masurilor contra
incendiilor si protectiei civile, IMP Chisinau proiect. Ulterior, recurgand la
realizarea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.) si la consultarea/aprobarea
locuitorilor (prioritar vecinii), conform procedurii legale.

Din actele prezentate, reiese ca o asemenea schema de amplasare nu a fost
realizatd pentru a fi avizata de catre organele de supraveghere mentionate or, era
cunoscut faptul ca pentru o asemenea amplasare si regim, cu dimensiuni mari a
obiectivului cu destinatie comerciala intr-o zona locativ rezidentiala, cu incélcarea
distantelor sanitare, antiincediare si a normelor urbanismului s§i amenajarii
teritoriului, nu aveau sa fie eliberate avize pozitive.

Reclamantii au invocat ca emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare a avut loc cu prescriptii si elemente incomplete, cu date eronate si cu
nerespectarea prevederilor Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
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executarii lucrdrilor de constructie, principiului urbanismului §i amenajarii
teritoriului inclusiv, a actelor ce tin de normativele in constructii.

Mai mult, la certificatul de urbanism, Primaria com. Bacioi, mun. Chisinau,
in calitate de emitent, nu a anexat planul de amplasare a terenului, cu indicarea
dimensiunilor/hotarelor acestuia, avizul sanitar, avizul acordat de catre organul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor In comun cu serviciul de
salvatori si pompieri, avizul expertizei ecologice de stat, cu exceptia cazului in care
solicitantul a obtinut acordul de mediu conform Legii nr. 86 din 29 mai 2014
privind evaluarea impactului asupra mediului.

De asemenea, au remarcat ca, certificatul de urbanism a fost emis pentru a
proiecta obiectivul comercial parter (P), iar autorizatia a fost eliberata pentru
constructia obiectivului comercial demisol + parter (D+P), ceea ce este o
ilegalitate. Autorizatia de construire a fost emisa in baza unor acte ilegale, inclusiv,
proiectul prezentat a fost elaborat contrar conditiilor impuse de parat in certificatul
de urbanism nr. 46 din 09.11.2018, normativelor obligatorii stabilite prin actele si
regulamentele urbanistice obligatorii. Mai mult, lucrarile de construire efectuate in
naturd nu corespund actelor permisive si celor tehnice.

Potrivit Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, rezulta ca, intre certificatul de urbanism de proiectare, documentatia
tehnica (proiect, avize, schema de amplasare etc.) si autorizatia de construire
necesitd sa existe o identitate in ceea ce priveste scopul emiterii acestor acte
administrative, la fel, lucrarile de constructii ce urmeaza a fi executate. Ofr,
principalul aspect al reglementarii urbanistice, care include si respectarea
proprietatile limitrofe, drepturilor de vecinatate, este ca in construirea terenului sa
fie implicati indicii urbanistici stabiliti prin actele normative aprobate.

La fel, au invocat nerespectarea modului de folosinta al terenului, care este
pentru constructii, iar destinatia constructiilor este locativa, fiind astfel atribuit si
privatizat ca teren aferent destinat pentru casa de locuit si anexelor gospodaresti
conform art. 11 din Codul funciar, or obiectivul care se construieste are destinatie
comerciala.

In acest context, urmeaza a fi respectat ,,Normativul in constructii B.01.02
Sistematizarea teritoriului si localitatilor” care indica necesitatea de a se tine cont
de situatia existentd a localitatii in scopul de a nu afecta habitatul proprietatilor
invecinate, de a asigura compatibilitatea dintre destinatia constructiei si functiunea
dominanta a zonei, stabilita prin documentatie de urbanism sau daca zona are 0
functiune dominanta traditionala caracterizata de tesut urban si conformare spatiala
proprie.

Incalcarea regulilor de ocupare a terenului prin nerespectarea indicilor
obligatorii urbanistici: obiectivul comercial a fost amplasat la hotar cu aliniamentul
stradal si la o distanta de la hotarele vecine de numai 1,8 m (din care cauza distanta
intre constructii filnd de 7 m), respectiv 2,5 m (din care cauza distanta intre
constructii fiind de 3,6 m), in aceste conditii nu a fost pastrata distanta de 18 m
intre constructiile vecine i 6 m, stabilitd pand la aliniamentul stradal, (distanta
minima de 6 m stabilita intre constructii locative si conditionata prin certificatul de
urbanism, in cazul constructiilor locative si comerciale distanta fiind majorata, in
dependentda de capacitatea si functionalitatea constructiei. Distanta minima
antiincendiara de la obiectivul comercial fata de proprietatile limitrofe (terenurile
si casele de locuit) este impusa conform anexei nr. |, tabelul 1, la actul normativ

3



CHulII 2.07.01-89 Urbanism, planificarea si construirea de asezari urbane si rurale,
care prevede ca distanta antiicendiara este de 15 m, iar conform pct. 4 este indicat
ca distanta intre case de locuit si constructii de utilitate publicd cu gradul antifoc
IVa, V este obligatoriu de marit cu 20%, aceasta constituind 18 m.

La 10 aprilie 2019, Paiu Nicolae a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii, Solicitind anularea
certificatului de urbanism nr.46 din 09.11.2018 si autorizatiei de construire nr.40
din 03.12.2018, ca fiind emise ilegale, cu incalcarea procedurii, regulamentului
urbanistic, normativelor in constructii si drepturilor de proprietate/vecinatate,
stoparea lucrarilor de construire a obiectivului si demolarea constructiilor edificate,
compensarea cheltuielilor suportate, cauzate de prezentul litigiu, conform facturilor
de plata, repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei (£.d.97-98, vol.
).

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost atrasi in calitate de terti Paiu Nicolae si Papusoi lon in procesul civil intentat la
cererea de chemare n judecata depusa de Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Anna
impotriva Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Papusoi
Ludmila privind contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului cauzat
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.124, vol. I).

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admis renuntul Annei Pogor la actiune.

S-a incetat procesul civil intentat la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Anna impotriva Primariei com. Bacioi, mun.
Chisinau intervenient accesoriu Papusoi Ludmila, cu participarea tertului Paiu
Nicolae si Papusoi Ion privind contestarea actelor administrative, in partea ce tine
de actiunea reclamantei Pogor Anna.

S-a mentionat cd nu se admite o noua adresare in judecata a Annei Pogor
impotriva Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Papusoi
Ludmila, cu participarea tertului Paiu Nicolae si Papusoi lon cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri (f.d.126, vol. 1).

Prin decizia din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a
admis renuntul la actiune a Annei Pogor (f.d.141-143, vol. I).

La 18 decembrie 2019, Paiu Vasile si Paiu Varvara, reprezentati de avocatul
Chilat Nicolae, in conformitate cu art. 185 alin. (3) din Codul de procedura civila,
au depus cerere de completare a actiunii, solicitind anularea procesului - verbal de
receptie finalda nr. 01/19 din 01.04.2019 a obiectivului comercial cu nr. cadastral
xxxx din str. Xxxx, com. XxxXx, cu radierea acestuia din registrul bunurilor imobile,
obligarea tertilor (investitorilor) Papusoi Ludmila si Papusoi lon de a prezenta
procesul - verbal de receptie finala nr. 01/19 din 01.04.2019 a obiectivului
comercial cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx, com. xXxxX, inregistrat in registrul
bunurilor imobile (f.d.228, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a respins cererea de completare a actiunii depusa de Paiu Vasile si
Paiu Varvara, reprezentati de avocatul Chilat Nicolae, pe motiv ca reprezintd o
noua adresare in judecata (f.d. 236 verso, vol. I).

La 24 decembrie 2019, Paiu Vasile si Paiu Varvara, Paiu Nicolae au depus
cerere prin care au solicitat reluarea examinarii cauzei in fond in vederea elucidarii

4



depline a circumstantelor cauzei, administrarea probelor, precum si acordarea

.....

cauzei (f.d.232-233, vol.l).

Prin incheierea protocolard din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani s-a respins cererea privind reluarea examinarii cauzei in fond
(f.d.238 verso, vol. I).

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunile au fost respinse ca neintemeiate (f.d.239, 245-249, vol. I).

La 19 decembrie 2019, Paiu Vasile si Paiu Varvara, reprezentati de avocatul
Chilat Nicolae, au depus recurs Tmpotriva incheierii protocolare din 18 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitdnd anularea incheierii
contestate, emiterea unei incheieri noi de admitere a cererii de completare a
actiunii (f.d.226-227, vol. I).

La 27 decembrie 2019, Paiu Vasile si Paiu Nicolae, reprezentati de avocatul
Chilat Nicolae, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.242, vol. 1).

La 23 ianuarie 2020, Paiu Vasile, Paiu Varvara, Paiu Nicolae au depus cerere
de apel nemotivatd impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.244, vol. I).

La 18 iunie 2020, Paiu Vasile, Paiu Varvara, Paiu Nicolae au depus cerere de
apel motivata, prin care au solicitat casarea hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, emiterea unei hotdrari noi privind anularea
certificatului de urbanism nr.46 din 09.11.2018 si autorizatiei de construire nr.40
din 03.12.2018, ca fiind emise ilegale, cu incalcarea procedurii, regulamentului
urbanistic, normativelor in constructii si drepturilor de proprietate/vecinatate,
obligarea tertilor (investitorilor) Papusoi Ludmila si Papusoi Ion de a prezenta
procesul - verbal de receptie finala nr. 01/19 din 01.04.2019 a obiectivului
comercial cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx, com. XXxX, inregistrat in registrul
bunurilor imobile, anularea procesului - verbal de receptie finala nr. 01/19 din
01.04.2019 a obiectivului comercial cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx, com.
XXXX, cu radierea acestuia din registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000 de lei, Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Paiu Vasile si
Paiu Varvara, Paiu Nicolae au fost repusi in termenul de depunere a motivarii
apelului impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d.14-16, vol. II).

La 15 septembrie 2020, Paiu Vasile si Paiu Varvara, Paiu Nicolae au depus
cerere de apel suplimentara (f.d.32-36, vol. I1).

Prin incheierea protocolard din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
fost atras in proces in calitate de tert Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldretail Group” (f.d.57, vol. II).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa 0
hotarare noud, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd a lui Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Anna, precum si pretentiile
proprii ale tertului Paiu Nicolae impotriva Primariei comunei Bacioi, terti Papusoi
Ludmila, Papusoi Ion si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Group” cu
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privire la anularea actelor permisive privind construirea obiectivului comercial,
anularea procesului-verbal de receptie finald, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a respins ca nefondat recursul
impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care s-a restituit cererea reclamantului de majorare a pretentiilor din actiune prin
inaintarea pretentiei de anulare a procesului-verbal de receptie finald nr. 01/19 din
01 aprilie 2019 a obiectivului comercial cu numarul cadastral Xxxx din str. XxxXx,
comuna Xxxx, satul Xxxx, mun. xxx, pe motiv ca aceasta pretentie a fost inaintata
contrar exigentelor art. 60 din Codul de procedura civila (aplicabil cazului prin
prisma art. 195 Cod administrativ), pretentia expusa in cererea restituitd
constituind o noud actiune, pentru inaintarea careia urmeaza a fi respectate
exigentele legale pertinente.

Instanta de apel a retinut ca potrivit concluziilor expuse in raportul de
expertizd extrajudiciara nr. 184 din 27 noiembrie 2019, intocmitd de expertul
judiciar Achimov Anatolie, influenta constructiei realizate pe terenul ce apartinea
Ludmilei Papusoi consta doar in crearea incomoditatilor in vederea exploatarii
imobilului viitor ce urmeaza a fi edificat pe terenul invecinat cu numarul cadastral
XXXX, cU deprecierea pretului de constructia demarata, fara a fi prezentat un studiu
in acest domeniu.

Drept urmare, instanta de apel a constatat ca reclamantii nu au probat in
modul corespunzator existenta unor drepturi personale ce ar fi afectate prin actele
contestate, or simpla asertiune privind incalcarea unor drepturi, fiind insuficienta
pentru a justifica dreptul acestora de a contesta actele administrative favorabile ce
constituie obiectul prezentului proces.

Astfel, in sensul legii revendicarea dreptului trebuie sd se deducda din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi aratatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. art. 17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de
»incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis), iar actele ce nu pot fi contestate, potrivit
cadrului normativ, nu pot fi supuse controlului judecatoresc in ordinea
contenciosului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in prezentul litigiu, lipsa unor vicii
deosebit de grave ce ar afecta legalitatea actelor administrative contestate in
conditiile in care viciile invocate de apelanti nu se incadreaza in aceasta categorie
de vicii la examinarea cumulativa a tuturor circumstantelor. Or, desi se constata
existenta unor deficiente la emiterea actelor contestate legate de lipsa
documentatiei de urbanism aprobate in cadrul comunei Bacioi, satul Bacioi, mun.
Chisinau si, subsecvent, lipsa mentiunilor privind procentul de ocupare a terenului
si de utilizare a terenului, acestea nu sunt capabile sa determine nulitatea actelor
contestate in contextul lipsei unei afectari inadmisibile a drepturilor apelantilor in
calitate proprietari/posesori ai terenului invecinat, iar anularea actelor contestate
pentru eventualele omisiuni admise de autoritatea emitentd, din motive
neimputabile beneficiarului acestora, este contrara drepturilor acesteia din urma,
protejate inclusiv prin prisma art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru



Apararea Drepturilor Omului prin prisma notiunii de ,,speranta legitima”, atribuita
la categoria de ,,bun” in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a mai constatat ca, realizarea constructiei de catre beneficiarul
actelor contestate a fost realizata panad la finalitate, aceasta fiind receptionata
(dovada anularii actului de receptie nefiind prezentat instantei), la dosar lipsind
probe ce ar dovedi ca omisiunile existente au afectat insasi constructia si ca ar fi
plasat-o in categoria constructiilor neconforme exigentelor in domeniul calitatii
constructiilor, astfel ca argumentele apelantilor referitoare la ilegalitatea actelor
contestate nu determina nulitatea acestora.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul apelantilor referitor la
caracterul incomplet a certificatului de urbanism si a pretinsei lipsa de autorizatii
necesare, precum si la diferentierea categoriei constructiei dupa regimul de
inaltime din certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire,
in conditiile in care nivelul constructiei nu a fost modificat in aceste acte prin
edificarea unor niveluri supraetajate, ci prin edificarea unui demisol amplasat sub
parter, potrivit proiectului reiesind din nivelul de inclinatie a terenului, ce nu
influenteaza insa inaltimea constructiei a carei proiectare s-a autorizat.

De asemenea, instanta a respins ca nefondate argumentele apelantilor
referitoare la incalcarea drepturilor sale de proprietate prin prisma art. 377 si art.
315 alin. (3) din Codul civil, deoarece in cazul dat dreptul de proprietate invocat de
apelanti nu este limitat in modul definit de normele invocate de acestia, inclusiv in
contextul in care la dosar lipsesc probe ce ar dovedi existenta unui risc de afectare
a mediului inconjurator, a masurilor de sono protectie ce ar depasi limitele stabilite
de lege si ar face imposibila exploatarea proprietdtii apelantilor.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel
a conchis ca la caz nu se intrunesc temeiurile legale pentru compensarea de catre
intimat a prejudiciului moral in cuantumul pretins de apelanti, deoarece atat
dispozitiile art. 25 din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
inaintarii acestei pretentii), cat si dispozitiile art. 2036 din Codul civil, repararea
prejudiciului moral este determinata de comiterea unei fapte ilicite pasibila sa
cauzeze suferinte fizice sau psihice, comiterea careia la caz nu a fost constatata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a elucidat
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si procedurale si a
adoptat o hotarare intemeiata si legald, insd necesitatea casarii hotararii primei
instante a fost determinata de faptul atragerii in proces la examinarea pricinii in
ordine de apel a tertului SRL ,,Moldretail Group”.

La 25 ianuarie 2021, Paiu Nicolae, Paiu Varvara si Paiu Vasile, reprezentat de
avocatul Vulpe Alexandru, au depus recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii (f. d. 85-95, vol.
).

In motivarea recursului, recurentii si-au manifestat dezacordul cu solutia
instantei de apel, reiterdnd in acest sens argumentele din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentii au mentionat ca, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 3 din 06.02.2020, in
vigoare din 21.02.2020, prin care literele (d-f) ale alin. (1) art. 3 al Legii nr. 163



din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, au fost
abrogate.

Au invocat recurentii ca, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata se
manifesta prin faptul ca actul normativ aplicabil in prezentul litigiu (Legea nr. 163
din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in vigoare la
data emiterii actelor contestate) nu si-a gasit aplicare in cadrul deciziei, instanta de
apel referindu-se doar la abrogarea ulterioara a unor chestiuni din aceasta lege. Mai
mult, instantele ierarhic inferioare au respins integral actiunea privind constatarea
nulitatii actului administrativ, desi tot in actele judecatoresti emise Se cOnstata ca
acestea contravin unor norme juridice imperative ce reglementeaza raportul
material litigios, care nu au fost aplicate In prezenta cauza.

Recurentii au precizat ca, certificatul de urbanism pentru constructie si
autorizatia de construire au fost eliberate cu incdlcarea flagrantd si directa a
cadrului legal ce reglementeazad raportul juridic litigios, deoarece aceste acte
administrative au fost elaborate si eliberate de catre autoritatea publica locala in
lipsa avizelor organelor supravegherii de stat, situatie ce poate fi retinuta si din
oficiu de catre instantele de judecata.

Ca urmare, instanta de judecata de apel, nu s-a expus nici intr-un mod asupra
argumentelor invocate de catre apelanti si nu a dat nici o apreciere raportului de
constatare tehnico - stiintific intocmit de catre expertul Achimov Anatolii,
limitandu-se doar la numirea acestora si expuneri de ordin general.

Recurentii au mai invocat cda, o altd problemda pusda in evidenta este
proiectarea obiectivului comercial in zona drumului si/sau in zona de protectic a
acestuia. Prin urmare, atat din proiectul de executie sau din schita de proiect rezulta
ca obiectivul comercial este proiectat in zona de protectie a drumului, chiar pe
aliniamentul stradal/drum (hotarul juridic ce delimiteaza proprietatea publica de
cea privata), fapt constat si prin raportul de expertiza elaborat de catre expertul
independent, Anatolii Achimov. Astfel, considera ca la caz instanta urma sa atraga
in proces organele supravegherii de stat pentru a afirma sau infirma pozitia partilor.
Mai mult, desi instanta de apel a constatat ca este necesar avizul (prescriptia
tehnica) al administratorului drumului la elaborarea documentatiei de proiectare si
eliberare actelor permisive pentru constructia edificiului comercial, instanta de apel
nu a atras in proces administratorul drumului.

Recurentii au mai specificat ca, in prezenta cauza, incdlcarea Legii nr. 163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, de catre
intimatii Papusoi Ludmila si Primaria corn Bacioi la eliberarea certificatului
urbanism §i a autorizatiei de constructie, in mod inevitabil incalca dreptul de
proprietate a recurentilor, care nu pot construi casa de locuit individuala pe terenul
ce le apartine cu drept de proprietate conform schitei de proiect aprobata de
Primarie.

Avizele organelor de supraveghere, asa dupa cum a retinut si instanta de apel,
urmau a fi obtinute de catre Primaria corn. Bacioi pand la eliberarea actelor
permisive pentru constructia edificiului comercial, fapt ce impiedica eliberarea in
regim de urgenta si contrar legii a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie, respectiv, actele permisive din prezentul litigiu sunt nule si nu pot
produce efecte juridice.

Recurentii au notat cd, in cazul in care dansgii nu ar fi putut revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
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administrativ, asa dupd cum a retinut instanta de apel in hotararea sa, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
prezenta actiune ar fi fost declarata inadmisibila.

In acest context, prin tratarea diferitd a partilor si constatarea eronati a lipsei
drepturilor incélcate ale recurentilor prin emiterea ilegala a actelor contestate in
prezenta cauza, instantele de judecata ierarhic inferioare au incélcat recurentilor
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Recurentii considera ca, pretinderea la prejudiciul moral, in conditiile legii
este justificatd deoarece atat tratarea diferitd de catre autoritatea publica localad a
petitionarilor Paiu Vasile si Paiu Varvara fatd de intimata Papusoi Ludmila, cat si
ingradirea accesului la un proces echitabil este un factor negativ fatd de starea
emotionald si starea sanatatii lor.

Recurentii au solicitat casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral, anularea
certificatului de urbanism nr.46 din 09.11.2018 si a autorizatiei de construire nr.40
din 03.12.2018, ca fiind emise ilegale, cu incalcarea procedurii, regulamentului
urbanistic, normativelor in constructii si drepturilor de proprietate/vecinatate,
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 01/19 din 01.04.2019 a
obiectivului comercial cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx, com. XXxx, cu radierea
acestuia din registrul bunurilor imobile, demolarea constructiei, repararea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 10 000 lei.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca instanta de apel a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 25 noiembrie 2020, prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie (f.d.
81, vol. I1).

La 12 ianuarie 2021, Paiu Vasile a receptionat decizia motivata din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin semnatura olografa
de pe avizul de receptie DS800834742AS (f. d. 82, vol. 1I).

Data despre receptionarea de catre Paiu Varvara si Paiu Vasile a deciziei
instantei de apel contestate lipsesc la dosar.

La 25 ianuarie 2021, Paiu Nicolae, Paiu Varvara si Paiu Vasile, reprezentat de
avocatul Vulpe Alexandru, au depus recurs motivat impotriva deciziei din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

La 24 februarie 2021, in adresa Primariei comunei Bacioi, tertilor Papusoi
Ludmila, Papusoi Ion si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldretail Group”, a
fost expediata copia cererii de recurs motivata depusa de recurenti, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 10, vol. I1).

La 19 martie 2021 (data de pe plicul postal), Primaria comunei Bacioi si-a
valorificat dreptul de a depune referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
depus de Paiu Nicolae, Paiu Varvara si Paiu Vasile, reprezentat de avocatul Vulpe
Alexandru (f. d. 109-111, vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Paiu Nicolae, Paiu Varvara si Paiu Vasile, reprezentat de avocatul Vulpe
Alexandru a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

La caz, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral decizia
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei instantei de
apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.
21 si art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din materialele cauzei se atestda ca, Pogor Ana detine dreptul de proprietate
asupra terenului cu numarul cadastral Xxxx, amplasat pe Str. XXxx, comuna XxxX,
satul xxx, mun. xxxx, iar Paiu Vasile ste proprietarul terenului cu numarul
cadastral xxxx, amplasat pe str. XXxX, comuna XxXxX, satul Xxxx, mun. Xxxx.

Papusoi Ludmila era la data realizarii situatiei juridice deduse judecarii este
proprietara terenului cu numarul cadastral xxxX, cu suprafata de 0,116 ha, amplasat
pe str. XXXx, com. XXxX, satul Xxxxx, destinatia caruia este pentru constructii.

Terenurile sus-indicate sunt invecinta potrivit chemelor anexate la dosar.

La 06 noiembrie 2018, Papusoi Ludmila a adresat Primarului comunei Baciui,
mun. Chisinau cerere pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea pe terenul sau a unui obiectiv comercial conform proiectului schita
anexat.

La 09 noiembrie 2018, Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau a eliberat pe
numele Ludmilei Papusoi certificatul de urbanism nr. 46, prin care a autorizat
proiectarea pe terenul solicitantului a unui obiectiv comercial cu regim de naltime
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Parter, cu stabilirea regimurilor juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic,
cu anexarea planului de Incadrare in teritoriu a imobilului.

Proiectul de executie a obiectivului comercial in limitele terenului sus-indicat
a fost intocmit de societatea cu raspundere limitata ,,Arhideea-grup”.

Prin cerere pentru eliberarea autorizatiei de construire din 28 noiembrie 2018,
Ludmila Papusoi a solicitat intimatului eliberarea autorizatiei de construire pe
terneul nominalizat a obiectivului comecial de tip D+P, prezentand avizele de
verificare din 26 noiembrie 2018 a verficatorului de proiecte si a expertului tehnic
si avizul sanitar intocmit de Centrul de sanatate publica Chisinau nr. 113 din 23
noiembrie 2018, prin care s-a avizat utilitatea lotului pentru constructii, cu
mentiunea ca in scopul evaludrii si prevenirii riscruilor pentru sanatatea, proiectul
obiectivului, inclusiv compartimentul ,,Sonoprotectia” urmeaza a fi prezentat la
Centrul de Sanatate Publica Chisinau pentru examinare, iar prin scrisoarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 178/AST din 05 decembrie 2018 s-a
mentionat depre necesitatea respectarii actelor normative pertinente a proiectarea
obiectivului vizat.

La 03 decembrie 2018, Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau a eliberat pe
numele Ludmilei Papusoi autorizatia de construire nr. 40, prin care a autorizat
construirea pe terenul vizat a unui obiectiv comercial cu regimul de inaltime D+P
cu conditia respectarii proiectului (distantele intre hotarele vecinilor pana la
constructie si de la aliniamentul stradal pana la constructie conform normativelor si
cerintelor impuse de administratia publica locala.

La 15 ianuarie 2019, Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Ana au adresat
intimatei o cerere, prin care au solicitat prezentarea informatiilor privind destinatia
constructiei ce urmeaza a fi edificata pe terenul Ludmilei Papusoi, daca aceasta
corespunde zonei date si daca intimata a autorizat proiectarea si construirea pe
terenul dat a constructiel respective cu prezentarea inscrisurilor confirmative,
suplinitd prin cererile din 18 ianuarie 2019 si din 25 ianuarie 2019, prin care s-a
solicitat documentarea cazului prin prisma legislatiei contraventionale.

Prin scrisoarea Primariei comunei Bacioi, mun. Chisinau nr. 02/1-37/174 din
06 februarie 2019 petitionarii au fost informati despre efectuarea constructiei pe
terenul vizat a obiectivului comercial cu regim de inaltime D+P 1in baza
certificatului de urbanism nr. 46 din 09 noiembrie 2018, proiectului verificat si a
autorizatieil de construire nr. 40 din 03 decembrie 2018.

La 11 februarie 2019, Paiu Vasile si Paiu Varvara au solicitat anularea actelor
permisive nominalizate, prin raspunsul la aceasta nr. 02/1-37/272 din 22 februarie
2019 intimatul reiterand informatia expusa in scrisoarea preceedenta, cu anexarea
copiilor actelor solicitate.

Prin scrisorile Institutului Municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect” nr. 31-11
din 27 februarie 2019 si nr. 93-11 din 26 iunie 2019 petitionarul a fost informat
despre necoordonarea amplasamentului pe terenul vizat a vreunui obiectiv, cu
expunerea privind zonificarea teritoriului.

Prin scrisoarea Agentiei de Mediu nr. 91 din 21 martie 2019 s-a comunicat
despre lipsa vreunei avizari eliberate pentru amplasarea si proiectarea obeictivului
si retelelor edilitare pe terenul vizat.

Potrivit declaratiilor partilor din sedintele de judecata, imobilul edificat in
baza actelor contestate a fost receptionat final prin procesul-verbal de receptie
finala nr. 01/19 din 01 aprilie 2019.
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Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 24 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunile au fost respinse ca
neintemeiate (f.d.239, 245-249, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
fost atras in proces in calitate de tert Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldretail Group” (f.d.57, vol. II).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o
hotarare noud, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata a lui Paiu Vasile, Paiu Varvara si Pogor Anna, precum si pretentiile
proprii ale tertului Paiu Nicolae impotriva Primariei comunei Bacioi, terti Papusoi
Ludmila, Papusoi lon si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Group” cu
privire la anularea actelor permisive privind construirea obiectivului comercial,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante si nu a verificat care este cercul de persoane ale caror
drepturi sunt afectate in cauza dedusa judecatii. La acest capitol, instanta de recurs
urmeaza sa verifice daca Curtea de Apel Chisinau a stabilit cercul de participanti
ale caror drepturi ar putea fi afectate.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage
in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de
litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana
tertd trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, ¢ind:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) 0 persoand contesta un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

C) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru
un tert;

d) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singura datd sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

In contextul celor relatate Colegiul lirgit concluzioneazi ci instanta de apel
casand hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu
a stabilit cercul de persoane ale caror drepturi ar putea fi afectate la solutionarea
litigiului si nu a atras in proces administratorul drumului, in gestiunea caruia se
afla drumul public adiacent bunului imobil litigios or, in temeiul prevederilor Legii
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 (art.4 alin.7!), in cazul solicitarii
certificatului de urbanism pentru obiectele din zona drumului public si/sau din
zonele de protectie ale acestuia, emitentul este obligat sd obtina avizul necesar
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(prescriptiile tehnice) in conformitate cu Legea drumurilor nr.509/1995, iar
certificatul de urbanism eliberat in lipsa avizului (prescriptiilor tehnice) in cauza
este nul.

O asemenea concluzie rezultd din faptul ca, constructia aflatd in litigiu este
proiectata si amplasatd in zona de protectic a drumului public, fapt constatat prin
inscrisurile din dosar si raportul de expertiza elaborat de catre expertul independent
Anatolii Achimov nr. 184 din 27 noiembrie 2019 (f.d. 171-186, vol. I).

Chestiunea legata de neatragerea unei parti in procesul judiciar a fost
examinata Tn numeroase cauze de catre CEDO, spre exemplu, Business si investitii
pentru toti vs Moldova din 13 octombrie 2009 sau Cornea vs Moldova din 22 iulie
2014. In ambele spete, s-a constatat ci instantele nationale au respins cererea unui
tert — reclamant de a fi introdus in procesul judiciar, desi hotararea judecatoreasca
I-au lezat, in mod direct, drepturile si interesele lui. Astfel, Curtea Europeana a
stabilit ca a fost incalcat dreptul acestuia de acces la un tribunal. In acelasi context,
art. 6 alin. (1) al CEDO. garanteaza un echilibru echitabil intre parti, si anume,
fiecarei parti trebuie sa 1 se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditii care nu-1 plaseaza intr-un dezavantaj substantial fata de adversarul sau
oponentii sdi (a se vedea Regner vs Cehia (M.C.), 19 septembrie 2017, parag. 146).
Procedand la aplicarea acestor principii, CEDO a considerat ca dreptul unei
persoanei la un proces echitabil este afectat, atunci cand ea nu are posibilitatea sa
participe intr-un mod semnificativ la procedurile judiciare (a se vedea Prebil vs
Slovenia, 19 martie 2019, parag. 45).

In contextul celor relatate Colegiul lirgit concluzioneazi ca instanta de apel
prematur a adoptat solutia privind casarea hotararii primei instante, deoarece nu au
stabilit cercul de persoane ale caror drepturi ar putea fi afectate la solutionarea
litigiului si astfel nu au atras In proces administratorul drumului conform Legii
drumurilor nr. 509 din 22 junie 1995.

De asemenea, Colegiul largit atrage atentia instantei ierarhic inferioare ca,
cererea prealabila din 11.02.2019 adresata Primariei com. Bacioi, mun. Chisinau,
este semnata doar de catre reclamantii Paiu Vasile si Paiu Varvara, fara a se
identifica semnatura reclamantei Pogor Ana (f.d. 24, vol. I).

In consecinti, instanta de recurs apreciazi drept superficiale concluziile
instantei de apel, din motiv cd nu s-a expus asupra tuturor argumentelor formulate
de parti, dar importante pentru justa solutionare a litigiului, nu a elucidat toate
circumstantele importante cauzei, nu a stabilit intreg cercul de participanti la
proces.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca, actul judecatoresc trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu si sa raspunda n mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti, ceea ce la caz lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de fond la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Paiu Varvara, Paiu Nicolae si
Paiu Vasile, reprezentat de avocatul Vulpe Alexandru, de a casa decizia din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.
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In conformitate cu prevederile art. 247, art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2), art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Paiu Varvara, Paiu Nicolae si Paiu Vasile,
reprezentat de avocatul Vulpe Alexandru.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Paiu Vasile, Paiu Varvara, Pogor Anna si cererea tertului cu pretentii
proprii Paiu Nicolae Tmpotriva Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, terti Papusoi
Ludmila, Papusoi Ion, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Group™, cu
privire la anularea actelor de construire a obiectivului comercial, demolarea
constructiilor edificate, repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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