Dosarul nr. 2ra-602/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Carolina Mocanu, reprezentata de
catre avocatul Serghei Mocanu si Inspectoratul national de securitate publica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Carolina
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului national de securitate
publica cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Carolina Mocanu, a fost casata hotararea din 08
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si a fost emisd in aceasta parte o noud
hotarare cu privire la admiterea partiald a acestei pretentii, iar n rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La 20 septembrie 2019 Carolina Mocanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratul National de Patrulare cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 09 mai 2018 agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, in lipsa vreunui temei
prevazut de Codul contraventional, in mod ilegal, a intocmit in privinta sa procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 04338377 pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.

A mentionat cd, prin decizia agentului constatator din 09 mai 2018 a fost
sanctionata cu amenda in marime de 750 de lei si 2 puncte de penalizare.



A sustinut ca, la 09 mai 2018 nu a comis contraventia indicatd in procesul-
verbal enuntat, iar faptele indicate de agentul constatator in procesul-verbal nu
corespund realitatii.

A afirmat ca, ilegalitatea actiunilor agentului constatator privind intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventiec din 09 mai 2018 se confirmd prin
hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
fost declarat nul procesul-verbal mentionat.

A relevat ca, agentul constatator intentionat, depasind limitele atributiilor
acordate prin lege, a introdus in actele publice date false, fapt prin care i-a cauzat un
prejudiciu material si moral considerabil.

A notat cd, prin admiterea de catre instantele de judecata a contestatiei depuse,
prin anularea procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de catre agentul
constatator in privinta Sa se demonstreaza ca, la momentul aplicarii sanctiunii
contraventionale, agentul statului nu a intreprins toate actiunile in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv a celor ce indicau asupra nevinovatiei
persoanei in comiterea faptelor incriminate.

A declarat ca, deoarece a fost trasa ilegal la raspundere contraventionala, a
fost nevoita sd-si angajeze un aparator, pentru serviciile caruia a achitat suma de
1000 de lei.

A solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare si din
bugetul de stat a sumei de 9000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000
de lei, cu titlu de prejudiciu material.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 25 iunie 2020
reprezentantul Carolinei Mocanu, avocatul Serghei Mocanu a Tnaintat un demers,
prin care a solicitat emiterea unei incheieri protocolare cu privire la admiterea
succesiunii in drepturi si inlocuirea partii in proces, Inspectoratul National de
Patrulare cu succesorul sdu in drepturi, Inspectoratul national de securitate publica.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admis demersul inaintat de catre reprezentantul Carolinei Mocanu,
avocatul Serghei Mocanu si calitatea de parat in prezenta cauza a fost atribuita
Inspectoratului national de securitate publica.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Carolina Mocanu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 iulie 2020 Carolina Mocanu a declarat apel nemotivat, iar la 19
octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emitere unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Carolina Mocanu, a fost casata hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost emisa
in aceastd parte o noua hotarare, prin care pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost admisa partial si a fost incasatd din contul Inspectoratului
national de securitate publicad in beneficiul Carolinei Mocanu suma de 1000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest hotrarea primei instante a fost mentinuta.



La 15 februarie 2021 Carolina Mocanu, reprezentata de catre avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti au aplicat si interpretat
eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat cd, respingerea actiunii de catre prima instantd este total
nemotivata prin careva norme materiale, prin urmare, nici nu poate sa supuna criticii
0 motivare a primei instante, care lipseste in hotararea primei instante.

A sustinut ca, instanta de apel eronat a stabilit cd, nu exista probatoriu in
sensul admiterii integrale a actiunii.

A afirmat ca, in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, conform practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este suficientd proba faptei ilicite, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa
producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savirsita, solutia
fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila.

A relevat ca, instanta de apel urma sa admita integral pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, dispuniand incasarea de la intimat in beneficiul
recurentei a sumei de 9000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care ar fi una
echitabila suferintelor psihice suportate de catre aceasta si care constituie o
satisfacere comensurabila si nu este excesiva pentru intimat.

A notat ca, in legatura cu faptul atragerii ilegale la raspundere
contraventionala, a fost nevoitd sa-si angajeze un apardtor, iar pentru serviciile
prestate de acesta, conform contractului de asistentd juridica nr. 443 din 23 aprilie
2015 si bonului de plata nr. 600857 din 29 iunie 2018, suma de 1000 de lei. Ca
urmare, urma sa se incaseze din contul intimatului suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A declarat ca, motivele expuse au fost invocate in instanta de apel, 1nsa,
contrar art. 373 alin. (5) CPC, aceasta nu s-a pronuntat asupra acestor motive. Of,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivata, drept ignorat de instanta de apel.

A invocat ca, In circumstantele expuse, recurenta nu a avut parte in instantele
judecatoresti de un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie.

La 15 februarie 2021 Inspectoratul national de securitate publica a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotérari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiati
si neargumentatd, fiind constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.



A considerat ca, prima instantd a adoptat o hotarare bazata pe un fundament
temeinic si materialul probator administrat.

A mentionat cd, agentul constatator, la momentul depistarii comiterii unei
fapte, care poate fi calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit sa intreprinda
toate masurile prevazute de Codul contraventional. Din acest motiv, acestea nici intr-
un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directa.

A sustinut ca, reiesind din prevederile art. 383 alin. (3) din Codul
contraventional, repunerea in drepturi a persoanei se efectueaza in cazuri exhaustive
si, anume, dacd prin hotarare definitiva, persoana in privinta careia a fost pornit
proces contraventional, este declaratd nevinovatd si/sau raspunderea sa
contraventionala este inldturata.

A afirmat ca, in speta, nu exista nici o hotarare definitiva, prin care intimata
sd fi fost declaratd nevinovata, or, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
anulat de cétre instanta de judecat, fiind anulata si decizia agentului constatator, in
temetul art. 441 si 445 din Codul contraventional, motivand lipsa faptului
contraventiei.

A relevat ca, raspunderea contraventionald, conform art. 19 din Codul
contraventional, este inlaturatd in cazul: legitima aparare; starea de extrema
necesitate; constrangerea fizica si/sau psihicd; riscul intemeiat; cazul fortuit.

A notat cd, instanta de judecata, care a examinat contestatia asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie, nu a constatat existenta nici unui caz enumerat.

A declarat ca, reiesind din materialele dosarului, intimata nu poate pretinde de
la Inspectoratul national de securitate publica prejudiciul moral in suma de 9000 de
lei, cauzat in rezultatul atragerii ilegale la raspundere contraventionala, in conditiile
in care acesta este paratul necorespunzator, or, conform art. 5 alin. (1) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, la care face
trimitere intimata, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care
reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul
Justitier.

A specificat ca, intimata nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor
generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului national de
securitate publica in prezenta spetd, ceea ce exclude raspunderea acestuia si
necesitatea repararii prejudiciului, care survine doar drept consecinta directa a faptei
ilicite comisa de autorul acesteia, situatia care n speta nu se atesta.

A remarcat cd, suma solicitata de 9000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, este
neintemeiata, exagerata si nejustificatd, in conditiile in care nu au fost prezentate
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente, care sa confirme faptul
vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald,
prezumtie valabild pana la proba contrarie.

A invocat cd, actiunile agentului constatator au fost perfect legale, savarsite in
temeiul s1 in conformitate cu legislatia in vigoare, 1ar pretentiile Tnaintate de catre



intimata in cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate, neavand suport juridic
st actiunile acesteia sunt, de fapt, cu rea-credinta, fapt pentru care cererea de chemare
in judecatd urma a fi respinsa ca neintemeiata.

A mai invocat cd, conform art. 450 alin. (2) din Codul contraventional,
constatand in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, instanta de judecata emite, odata cu hotararea, si o incheiere interlocutorie,
prin care aceste fapte se aduc la cunostintd persoanei cu functie de raspundere
responsabile. O astfel de incheiere nu a fost emisd in cadrul examinarii dosarului
contraventional, or, instanta nu s-a pronuntat din punct de vedere procedural asupra
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

A mentionat cd, intimata urma sd solicite prejudiciul cauzat in cadrul
procesului contraventional initiat, or, pornind de la prevederile generale ale Codului
contraventional inglobate in art. 1 alin. (1), dispozitiile normelor Codului
contraventional, in care sunt prevazute drepturile de recuperare a prejudiciului
material presupus cauzat, sunt aplicabile in cadrul proceselor contraventionale, iar
in momentul in care reclamantul nu a beneficiat de aceste drepturi in cadrul
procesului contraventional, fiind emise hotarari definitive asupra cazului
contraventional, aceste prevederi nu mai sunt aplicabile reclamantului in cadrul unui
proces civil. Totodata, faptul ca, nu a dorit sd beneficieze de drepturile prevazute in
procesul contraventional nu poate fi imputat autoritatilor publice.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 mai 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat cd, la 09 mai 2018 in privinta
Carolinei Mocanu a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO04 338377, fiindu-i aplicata, in baza art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional, o amenda in marime de 15 unitdti conventionale (750 de lei) si 3
puncte de penalizare.



Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa contestatia depusa de catre Carolina Mocanu, reprezentatd de catre
avocatul Serghei Mocanu si a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04338377 din 09 mai 2018, cu incetarea procesului
contraventional.

Instanta de judecata a retinut ca, nu au fost prezentate probe, care ar dovedi
vinovatia Carolinei Mocanu de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin.(1)
din Codul contraventional.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Carolina Mocanu a
solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare si din bugetul de
stat a sumei de 9000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Carolina Mocanu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
pronuntand in aceastd parte o noud hotarare, prin care a admis partial pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral si a incasat din contul Inspectoratului
national de securitate publicd in beneficiul Carolinei Mocanu suma de 1000 de let,
cu titlu de prejudiciu moral, in rest mentinand hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu argumentele invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca, contrar prevederilor legale
mentionate, din decizia instantei de apel nu rezulta clar in baza cérei norme de drept
material instanta de apel a incasat din contul Inspectoratului national de securitate
publica in beneficiul Carolinei Mocanu suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Or, instanta de apel urma sa determine exact natura juridica a litigiului si legea
aplicabila spetei date.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare
in judecatd rezultd cad, Carolina Mocanu a solicitat incasarea din contul



Inspectoratului National de Patrulare si din bugetul de stat a sumei de 9000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
ce constd din cheltuielile de asistenta juridicd suportate in cadrul procesului
contraventional.

Instanta de apel, insa, examinand cauza, nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului material. Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3)
CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, cele descrise incontestabil indicd la o
examinare superficiala a cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, erorile
comise de cadtre instanta de apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitda o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Carolina Mocanu, reprezentata de catre
avocatul Serghei Mocanu si Inspectoratul national de securitate publica.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Carolina Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului national de securitate publica cu



privire la repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



