Dosarul nr. 2ra-269/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lurie Guzun si reprezentantul acestuia,
avocatul Valentin Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Diaconu impotriva lui Turie Guzun, intervenient accesoriu Igor Filip cu privire la
restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de Intarziere si a penalitdtii,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Vasile Diaconu, a fost casata hotararea din 06
decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua
hotérare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 14 decembrie 2016 Vasile Diaconu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Guzun, intervenient accesoriu Igor Filip cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii de Intarziere si a penalitdtii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 noiembrie 2014 a
imprumutat paratului suma de 2140 de dolari SUA pana la 03 decembrie 2014, fiind
incheiat contractul de Timprumut nr. 1.

A mentionat ca, pand la momentul depunerii prezentei cereri, paratul nu i-a
restituit suma imprumutata.

A sustinut ca, la 25 ianuarie 2016 a expediat in adresa paratului o reclamatie,
prin care a solicitat restituirea imprumutului, insd aceasta a fost restituita, deoarece
paratul nu a ridicat-o de la oficiul postal.

A afirmat cd, prin ordonanta judecatoreasca din 13 iunie 2016, emisa de cétre
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, au fost incasate de la Iurie Guzun in beneficiul
sau suma de 2140 de dolari SUA, cu titlu de datoriei si taxa de stat in suma de 633,98
de lei.



A relevat ca, ulterior, paratul a inaintat obiectii scrise impotriva ordonantei
judecatoresti enuntate, invocand ca, a restituit careva sume de bani, iar prin
incheierea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost
anulata ordonanta judecatoreasca din 13 iunie 2016.

A invocat ca, conform art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil, paratul urmeaza
sa achite dobanda de intarziere in suma de 1006 dolari SUA, calculata din ziua in
care plata a devenit scadenta (03 decembrie 2014), iar conform pct. 2.2 din contractul
de imprumut nr. 1 din 03 noiembrie 2014, paratul urmeaza si achite si penalitatea
in sumd de 1926 de dolari SUA.

A solicitat incasarea de la parat a imprumutului in suma de 2140 de dolari
SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 1006 dolari SUA, a penalitatii in suma de
1 926 de dolari SUA, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma 5000 de lei si a
taxei de stat in suma de 3100 de lei.

Prin incheierea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
atras in proces lgor Filip in calitate de intervenient accesoriu.

La 10 septembrie 2018 Vasile Diaconu a depus o cerere, prin care a solicitat
si incasarea de la parat a cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 3150 de
lei.

La 19 septembrie 2019 Vasile Diaconu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a imprumutului in
marime de 2140 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 1961,99 de dolari
SUA si a penalitatii in suma de 1926 de dolari SUA sau echivalentul acestora 1n lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul
executarii hotararii si incasarea de la parat a cheltuielilor de asistentd juridicad in
suma 5000 de lei, a cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 3150 de lei si
a taxei de stat in suma de 3567 de lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vasile Diaconu si au fost incasate de
la Turie Guzun in beneficiul lui Vasile Diaconu datoria in suma de 640 de dolari
SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si taxa de stat in
suma de 335,35 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 decembrie 2019 Vasile Diaconu a declarat apel nemotivat, iar la 03
martie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Diaconu, a fost casatd hotararea primei instante si a
fost emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de catre
Vasile Diaconu si au fost incasate de la [urie Guzun in beneficiul lui Vasile Diaconu
datoria in suma de 2140 de dolari SUA, in moneda nationald conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, dobanda de
intarziere pentru perioada 03 decembrie 2014-18 septembrie 2019 in suma de
1961,99 de dolari SUA, in moneda nationald conform cursului valutar al Bancii



Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, dobanda suplimentara de intarziere
pentru perioada 06 decembrie 2019-10 iunie 2020 in suma de 160,32 de dolari SUA
in moneda nationalad conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii, penalitatea in suma de 1926 de dolari SUA, in moneda nationala
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 3150 de lei, taxa de stat achitata in
prima instanta in suma de 3567 de lei, taxa de stat achitata in instanta de apel in suma
de 2202,36 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei.

La 10 decembrie 2020 si 18 decembrie 2020 Iurie Guzun si reprezentantul
acestuia, avocatul Valentin Gutu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante sau restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

AU mentionat ca, pe cauza data nu a avut loc nici un imprumut.

Au sustinut ca, la inceputul lunii noiembrie 2014, soferii Iurie Guzun, Igor
Filip si Mihai Teleatnic urmau sd plece din Moldova in Kazahstan cu trei
autocamioane incarcate cu mere.

Au afirmat ca, pentru a incarca camioanele cu mere era nevoie de 1azi si in
legatura cu acest fapt, Igor Filip 1-a contactat pe Vasile Diaconu, care i-a spus ca,
are lazi de vanzare, cite 14 lei pentru o lada, dar deoarece Igor Filip nu avea bani,
Vasile Diaconu i-a propus sa intocmeasca o recipisd, iar la revenirea din Kazahstan
in Moldova, va achita lazile.

Au relevat ca, a doua zi Igor Filip urma sa plece la nordul republicii si 1-a rugat
pe Iurie Guzun sa se intalneasca cu Vasile Diaconu si sd ia lazile.

Au mai relevat ca, Iurie Guzun, venind la Vasile Diaconu, acesta l-a pus sa
semneze un contract de imprumut in suma de 2140 de dolari SUA si doar dupa
aceasta i-a eliberat lazile.

Au declarat ca, prin luna ianuarie-februarie 2015 Igor Filip i-a transmis lui
Vasile Diaconu suma de 1500 de dolari SUA, fiind intocmita in acest sens o recipisa,
lar prin luna aprilie-mai 2015, la cerinta lui Igor Filip, cetateanul Aleksanean din
Ucraina, care ii era dator cu bani lui Igor Filip, a transferat lui Vasile Diaconu suma
de 500 de dolari SUA in contul datoriei.

AU invocat ca, in sedinta de judecata, acest fapt a fost confirmat de catre
martorul Aleksanean (f. d. 87). De asemenea, si Vasile Diaconu a recunoscut ca, a
primit din Ucraina de la cetateanul Aleksanean prin transfer bancar suma de 500 de
dolari SUA in contul achitarii datoriei lui Iurie Guzun (f. d. 111).

Au notat cd, cauza a fost judecatd in absenta unor participanti la proces, carora
nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Aceasta se confirma prin
lipsa la materialele dosarului a dovezii citdrii legale a lui Iurie Guzun si Igor Filip
pentru sedinta de judecata, in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2021 Vasile Diaconu a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a



dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 03 noiembrie 2014, intre Iurie
Guzun s1 Vasile Diaconu a fost incheiat contractul nr. 1 de imprumut, conform caruia
ultimul s-a obligat sa transmita lui Turie Guzun suma de 2140 de dolari SUA, iar
acesta s-a obligat sa restituie banii in aceeasi suma pana pe data de 03 decembrie
2014 (f. d. 7).

Dat fiind faptul ca, Iurie Guzun nu a restituit suma imprumutata in termenul
enuntat, Vasile Diaconu, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, a solicitat
incasarea de la lurie Guzun a imprumutului in marime de 2140 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in suma de 1961,99 de dolari SUA si a penalitatii in suma de
1926 de dolari SUA sau echivalentul acestora 1n lei moldovenesti conform cursului
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii si incasarea
de la parat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma 5000 de lei, a cheltuielilor de
efectuare a expertizei in suma de 3150 de lei si a taxei de stat in suma de 3567 de
lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Iurie Guzun in beneficiul lui
Vasile Diaconu datoria in suma de 640 de dolari SUA, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii, cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 2000 de lei si taxa de stat in suma de 335,35 de lei, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Vasile Diaconu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primet
instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea si a Incasat
de la Iurie Guzun in beneficiul lui Vasile Diaconu datoria in suma de 2140 de dolari
SUA, in moneda nationala conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
la data executarii hotararii, dobanda de intarziere pentru perioada 03 decembrie
2014-18 septembrie 2019 in suma de 1961,99 de dolari SUA, in moneda nationala
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
dobanda suplimentara de intarziere pentru perioada 06 decembrie 2019-10 iunie
2020 in suma de 160,32 de dolari SUA in moneda nationald conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, penalitatea In suma de
1926 de dolari SUA, in moneda nationala conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotararii, cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 3150 de lei, taxa
de stat achitatd in prima instantd in suma de 3567 de lei, taxa de stat achitatd in



instanta de apel in suma de 2202,36 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 5000 de lei.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 19 septembrie 2019 rezulta ca, fiind audiat in calitate
de martor Grant Aicazib Aleksanean, acesta a declarat ca, fiind dator cu bani lui Igor
Filip, la cerinta acestuia, a transferat lui Vasile Diaconu suma de 500 de dolari SUA
(f. d. 87).

Ulterior, 1n sedinta de judecata a primei instante din 13 noiembrie 2019 Vasile
Diaconu a recunoscut ca, a primit din Ucraina de la cetateanul Aleksanean a sumei
de 500 de dolari SUA (f. d. 111).

Mai mult, Iurie Guzun, reprezentat de catre avocatul Valeriu Diaconov,
depunand referintd la cererea de chemare in judecatd, a invocat ca, cetdteanul
Aleksanean a transferat lui Vasile Diaconu suma de 500 de Euro in contul achitarii
datoriei lui lurie Guzun (f. d. 74 verso).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, judecand cauza, nu a verificat si nu
S-a pronuntat asupra acestor circumstante.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

In spetd, se mai retine ci, la materialele dosarului a fost anexati recipisa
semnata de catre Vasile Diaconu, in calitate de finantator si Igor Filip, in calitate de
beneficiar, conform careia Vasile Diaconu a incheiat urmatoarea tranzitie: ,,Am
primit la data de 04 decembrie 2015 de la Igor Filip suma de 1500 de dolari SUA
din contul lui lurie Guzun, care imi era dator in baza contractului nr. 1 din 03
noiembrie 2014 cu suma de 2140 de dolari SUA. Banii au fost primiti in
mun.Chisinau, str. Bogdan Voievod,7, pretentii nu sunt” (f. d. 35).

Conform raportului de expertiza judiciara nr.1333-1334 din 23 iulie 2018,
intocmit de Centrul national de expertize judiciare, expertul a formulat urmatoarele
concluzii: 1) Raspuns la intrebarea daca semnatura de pe recipisa fara data (f. d. 35),
de la rubrica finantator, este efectuata de Vasile Diaconu sau de o alta persoana, nu
se poate da din motivele descrise la compartimentul de examinare al prezentului
raport de expertiza (fila 4); 2) Inscriptia manuscrisa ,,Diaconu Vasile” de la rubrica
finantator din recipisa fara data (f. d. 35) este indeplinita nu de catre Vasile Diaconu,
dar de o alta persoana (f. d. 51-62).

Instanta de apel, incasand de la Turie Guzun in beneficiul lui Vasile Diaconu
datoria in suma de 2140 de dolari SUA, s-a limitat doar la faptul ca, raportul de
expertiza judiciard enuntat nu a fost contestat de catre ITurie Guzun si Igor Filip si la
moment este in vigoare, fard a da o apreciere cuvenita concluziilor expertului
indicate 1n acest raport de expertiza judiciara.

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, erorile judiciare
in cauza nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd adopte o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la



un proces echitabil.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Guzun si reprezentantul acestuia,
avocatul Valentin Gutu.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Vasile Diaconu
impotriva lui Turie Guzun, intervenient accesoriu Igor Filip cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



