Dosarul nr.3r-94/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE

9 iunie 2021 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,Catraniuc”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisinau, Primaria mun.Chisindu si Intreprinderea Individuali ,,Catraniuc” cu
privire la anularea decizie si contractului de arenda si,

cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei
Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu si Elenei Baltag impotriva
Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Intreprinderii Individuale
,Catraniuc”, Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
(succesor al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor), expertii tehnici
Evghenii Gavrilin si Nicolae Pruteanu, intervenient accesoriu Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei, contractului de arenda,
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, avizului tehnic, demolarea
constructiei, radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea
dreptului de servitute,

impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respinsi cererea naintata de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentati de
avocatul Sergiu Sloninov cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, Anatolie Minciund, Viorica Mihdila si Victoria Sirbu,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsi ca inadmisibili cererea de revizuire depusd de Intreprinderea
Individuald ,,Catraniuc”, reprezentata de avocatul Sergiu Sloninov,

impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost respinsa cererea depusda de Zinaida Esanu privind emiterea unei incheieri
suplimentare,



constata:

La data de 28 ianuarie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la
contestarea actului administrativ, solicitind anularea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/15-29 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului
de pamant din str. Ginta Latina, 17/2, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” (f.d.1-
3, vol.1).

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de arendad nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (f.d. 25-26, vol.l).

La data de 18 octombrie 2013 reclamanta Zinaida Esanu a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea
Individuald ,,Catraniuc” solicitdnd obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita o
decizie privind instituirea dreptului de servitute asupra terenului arendat de catre
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind 17, in scopul asigurarii
accesului liber la anexa sa din str. Ginta Latina, 17/2, mun. Chisinau, ap. 182 (f.d.
4-5, vol.VI).

La data de 2 decembrie 2013 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc” solicitand anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/15-29 din
25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta
Latina 17/2, intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” si contractului de arenda nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisinau si
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (f.d. 3-5, vol.V).

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
conexata intr-un singur proces actiunea la cererea de chemare in judecata a OTC al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si
Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului
de arenda si actiunea la cererea de chemare in judecatad a Zinaidei Esanu impotriva
Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la
obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat (f.d. 96-97, vol.l).

La 1 aprilie 2014, Nicolae Moldovan, Margarita Doltu, Maria Hudorojcova,
Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii,
Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia Juglea, Natalia Codjebas, Antonina
Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu si
Rodica Odobescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-39 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta
Latind 17/2, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, contractului de arendi nr.
6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20
martie 2013, eliberat intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, autorizatiei de
constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013 eliberati Intreprinderii Individuale
,,Catraniuc”, demolarea constructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P),
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ce apartine Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str.
Ginta Latina 17/2, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului
Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. Ginta Latina
17/2, mun. Chisindu (reconstructia cu extindere) efectuate in baza avizarilor
expertilor tehnici, precum si a dreptului de folosintd a Intreprinderii Individuale
,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latina
17/2, mun. Chisinau, inregistrat in baza contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din
7 noiembrie 2012 (f.d. 4-7, vol.11).

Prin incheierea din 2 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea
la cererea de chemare in judecatda depusa de OTC al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primiriei mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda si actiunea la
cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun.
Chisinau si 1I ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute
asupra terenului arendat, a fost conexata intr-un singur proces cu actiunea, la cererea
de chemare in judecata a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda
(f.d.172-174, vol.l).

La data de 28 august 2014 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, solicitand anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a
constructiilor si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect
nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de catre expertul tehnic, Evghenii Gavrilin, pe
numele Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta
Latind 17/2, mun. Chisindu si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.152-153,
vol.Il).

Prin incheierea din 5 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunile civile la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Moldovan,
Margarita Doltu, Maria Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana
Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia
Juglea, Natalia Codjebas, Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera
Vatamaniuc, Natalia Surdu si Rodica Odobescu impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primdriei mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la anularea deciziei, contractului de arenda, certificatului de urbanism,
autorizatiei de constructie, demolarea constructiei, radierea inscrisurilor, radierea
dreptului de folosinta si la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Esanu
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
anularea avizului tehnic, au fost conexate intr-un singur proces cu actiunea intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu si
Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului
de arenda, cererea de chemare in judecatd depusd de Zinaida Esanu impotriva
Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la
obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat si cererea de
chemare in judecatd depusad de Zinaida Esanu impotriva Consiliului mun. Chisindu

si Primariei mun. Chigindu cu privire la anularea deciziei si contractului de arenda
(f.d.191-198, vol.I).



La 23 septembrie 2015 Zinaida Esanu a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012
,,Cu privire la darea 1n arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina 17/2, mun.
Chisindu, intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, contractului de arenda a lotului de
pamant cu suprafata de 88 m2 din str. Ginta Latind 17/2, mun. Chisinau, incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, certificatului
de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, autorizatiei de constructie nr. 378 din 5
septembrie 2013, avizului tehnic ce atestd gradul de executare a constructiilor si
corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12
noiembrie 2013, demolarea constructiei ridicate de citre Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc” din str. Ginta Latind 17/2, mun. Chisinau, radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latina 17/2, mun.
Chisinau, inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie
2012, constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa
instituie dreptul de servitute asupra terenului arendat de catre Intreprinderea
Individuala ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind 17/2, mun. Chisindu, in scopul
asigurdrii accesului liber la anexa din str. Ginta Latind 17, mun. Chisinau, ap. 182.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. A fost admisa
partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul
Antoninei Onofriescu, Nicolaec Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei Hudorojcova,
Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu,
Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei
Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag. A fost anulata decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/25-29 din 25 octombrie 2012 cu privire la darea in arenda a lotului de
pamant din str. Ginta Latind 17/2, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”. A fost
anulat contractul de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, asupra lotului de
pamant cu nr. cadastral 0100311261, in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 6/25-29 din 25 octombrie 2012. A fost anulat certificatul de urbanism nr. 172/13
din 20 martie 2013, eliberat Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”. A fost anulata
autorizatia de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, eliberatd Intreprinderii
Individuale ,,Catraniuc”. A fost dispusa demolarea reconstructiei cu extindere a
obiectivului comercial privat (P), ce apartine Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”,
amplasat in mun. Chisindu, str. Ginta Latina 17/2. A fost respinsad ca neintemeiata
actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul Antoninei
Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicdi Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei
Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, VIadimir
Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei
Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag in partea pretentiilor cu privire la radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului Intreprinderii Individuale
,,Catraniuc” asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. Ginta Latina 17/2
(reconstructia cu extindere) efectuate in baza avizarilor expertilor tehnici, radierea
dreptului de folosintd al Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului din mun. Chisinau, str. Ginta Latina 17/2,
inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chigindu sa instituie
dreptul de servitute, de trecere cu transport in favoarea Zinaidei Esanu, in scopul
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asigurarii accesului liber la anexa Zinaidei Esanu din str. Ginta Latina 17. A fost
incetat procesul in partea pretentiei Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu privire la anularea
avizului tehnic ce atestd gradul de executare a constructiei si corespunderea
lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013,
emis de expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele Intreprinderii Individuale
,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta Latina 17/2 (f.d.117-118, 124-143,
VII).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuali ,,Catraniuc”, a fost admis apelul declarat de
Zinaida Esanu, Valerii Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu,
Nicolae Moldovan, Rodica Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina
Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica
Secu, Zinaida Chirilova, Valera VVatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena
Baltag, a fost casata hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea respingerii cerintelor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile si a fost emisa 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care cerintele
au fost admise. A fost dispusa radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile
a dreptului intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str.
Ginta Latina 17/2, mun. Chisindu (reconstructia cu extindere) efectuata in baza
avizarilor expertilor tehnici. A fost dispusd radierea dreptului de folosinta al
Intreprinderii Individuale ,.Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra
terenului din str. Ginta Latina 17/2, mun. Chisinau, inregistrat in baza contractului
de arendi nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012. In rest, hotirarea primei instante a
fost mentinuta fara modificari (f.d. 195, 196-205, 213-214, vol.VI1).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de II ,,Catraniuc” si Zinaida Esanu impotriva deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin incheierea din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau s-au considerat inadmisibile (f.d. 71-86, vol.VI11l).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
nefondati cererea depusa de Intreprinderea Individuald ,.Catraniuc” de explicare a
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 217-220, vol.VIII).

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (vol. 1X £.d.27).

La 2 1unie 2020, intreprinderea Individualad ,,Catraniuc”, reprezentata de
avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de revizuire a deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitindu-se si suspendarea executarii deciziei (vol
IX, .d.39-65).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea depusi de revizuentul Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” si s-a
suspendat executarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
pana la examinarea cererii de revizuire.

La 13 iulie 2020, Intreprinderea Individuald ,Catraniuc”, reprezentati de
avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel

5



Chiginau, Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu si Viorica Mihaila (vol.IX, f.d.133-
144).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
propunerea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna,
Victoria Sirbu si Viorica Mihiila depusa de Intreprinderea Individuala , Catraniuc”,
reprezentata de avocatul Sergiu Sloninov (vol. IX, f.d.150-156).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Individuali ,,Catraniuc”
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. X, f.d.7-
22).

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Zinaida Esanu privind emiterea unei incheieri suplimentare (vol.
X, £.d.55-63).

La data de 23 ianuarie 2021, Intreprindereca Individuald ,.Catraniuc”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva incheierilor din 16 iunie 2020 si 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (vol.X, f.d.31-36).

La data de 9 martie 2021, Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentati
de avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de recurs motivata impotriva incheierilor
din 16 iunie 2020, 20 ianuarie 2021 si 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(vol.X, f.d.69-91).

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, din incheierile contestate instanta in
mod abuziv a ignorat cele invocate prin aplicarea, interpretarea arbitrara si eronata
a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Cod de procedura civila, statuarile
CEDO prin ce a fost incalcat dreptul de acces la o instanta constituita legal, un recurs
efectiv, dreptul la proprietate, dreptul de dispunere asupra proprietatii.

Referitor la incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare a relatat ca,
la examinarea cererii de recuzare nu a fost redactat procesul-verbal al sedintei de
judecata si nu a fost efectuata inregistrarea audio a sedintei. A fost ignorat faptul ca
judecatorii Colegiul Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu si
Viorica Mihaila urmeaza sa se expuna asupra cererii de revizuire depusa impotriva
deciziei nr. 3a-1167/18 din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
au admis un viciu procedural si material.

Privitor la incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost declarata ca inadmisibild cererea de revizuire a comunicat ca, cererea de
revizuire a fost depusd in temeiurile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, avand
la bazd Raportul de expertizd extrajudiciard nr. 046 din 6 aprilie 2020 in care s-a
indicat ca ,,demolarea totala sau partiala a unor elemente constructive ale bunului
imobil, constructie comerciala, prestarea serviciilor, inregistratd cu numarul
cadastral 0100311041.01, nu poate fi realizata din cauza ca structura de rezistenta a
bunului este comuna si exercita atat rolul de perete portant cat si rolul de perete de
sprijin/protectie si poate duce la deteriorarea, distrugerea, degradarea cotei-parti ce
urmeaza a fi pastrata si bunurilor imobile Invecinate, ceea ce poate fi caracterizat ca
impact negativ asupra structurilor de rezistenta a constructiilor, fapt demonstrat la
fata locului”. Aceste circumstante si fapte esentiale au devenit cunoscute dupa
pronuntarea deciziei nr. 3a-1167/18 din 26 septembrie 2018. La emiterea acestei
decizii de catre colegiul vizat au fost ignorate normele de drept procedural si material



aplicabile spetei ceea ce suscita indoieli la examinarea cauzei si da temei de admitere
a cererii de revizuire.

In privinta la incheierea nr. 3rh-22/21 din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a fost respinsa cererea privind emiterea unei incheieri
suplimentare a relevat ca, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa constate drept
eroare motivarea din incheiere. Este contrar legii prevederile art. 180 alin. (21), 241
alin. (7) si art. 250 Cod de procedura civila. Or, dacd a respins pretentiile
reclamantului, instanta dispune prin hotdrare anularea masurilor de asigurare a
actiunii, fapt care nu a fost indicat in incheierea contestata.

A solicitat intreprinderea Individuald ,,Catraniuc”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Sloninov admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 16 iulie 2020 cu
solutionarea problemei in fond prin admiterea cererii de recuzare; casarea
incheierilor 20 ianuarie 2021 prin care a fost declarata ca inadmisibilad cererea de
revizuire si a incheierii din 17 februarie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare intr-
un alt complet de judecata sau, cu solutionarea problemei in fond prin admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 26 septembrie 2018 cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Examinand cererea de recurs depusa impotriva incheierilor din 16 iulie 2020,
din 20 ianuarie 2021 si din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Referitor la cererea de recurs depusa de Intreprinderea Individuali ,,Catraniuc”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisiniu, prin care a fost respinsa cererea inaintati de Intreprinderea
Individuald ,,Catraniuc”, reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna, Viorica Mihaila
si Victoria Sirbu, completul specializat o considera neintemeiata.

Or, instanta de apel corect a respins prin incheierea din 16 iulie 2020
propunerea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna,
Viorica Mihaila si Victoria Sirbu. Careva temeiuri, Imprejurari care ar pune la
indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestora, nu au fost stabilite.

In privinta argumentelor invocate in recurs de Intreprinderea Individuald
,,Catraniuc”, reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov impotriva incheierii din 20
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire depusd de Intreprinderea Individualid ,,Catraniuc” impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs
evidentiaza urmatoarele.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.



Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civil, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), e), e!), g) si h) Cod de proceduri civila,
revizuirea se declard in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei,
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
0 procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art.451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire
asupra deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 2 unie
2020 de catre intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Sloninov, instanta de recurs constata ca revizuenta si-a intemeiat cererea de
revizuire pe dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, mentionand
faptul ca prin Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 046 din 6 aprilie 2020 s-a
indicat cd ,,demolarea totala sau partiald a unor elemente constructive ale bunului
imobil, constructie comerciala, prestarea serviciilor, inregistratd cu numarul
cadastral 0100311041.01, nu poate fi realizatd din cauza ca structura de rezistenta a
bunului este comuna si exercita atat rolul de perete portant cat si rolul de perete de
sprijin/protectie si poate duce la deteriorarea, distrugerea, degradarea cotei-parti ce
urmeaza a fi pastrata si bunurilor imobile invecinate, ceea ce poate fi caracterizat ca
impact negativ asupra structurilor de rezistenta a constructiilor, fapt demonstrat la
fata locului”. Aceste circumstante si fapte esentiale au devenit cunoscute dupa
pronuntarea deciziei nr. 3a-1167/18 din 26 septembrie 2018. La emiterea acestei
decizii de catre colegiul vizat au fost ignorate normele de drept procedural si material
aplicabile spetei ceea ce suscita indoieli la examinarea prezentei cauze.



La acest capitol, instanta de recurs releva ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau
supusa revizuirii a fost emisa la data de 26 septembrie 2018, anterior elaborarii
Raportului de expertiza judiciara nr. 046 din 6 aprilie 2020.

In speta fiind invocate temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, este important ca circumstantele sau faptele date sa
existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotaririi, care sd fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La fel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in temeiul caruia intreprinderea
Individuala ,,Catraniuc”, reprezentata de avocatul Sergiu Sloninov a depus cererea
de revizuire stabileste clar ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca temei de revizuire pot fi invocate unele
circumstante esentiale cauzei, dar cu conditia ca aceste circumstante existau pana la
momentul pronuntarii hotararii.

La caz, circumstantele invocate de recurent, Raportul de expertiza
extrajudiciara elaborat in baza demersului inaintat de Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc” la data de 6 aprilie 2020, au aparut dupa pronuntarea deciziei din 26
septembrie 2018 asupra careia a fost depusa cererea de revizuire. ESte de mentionat
si faptul c, Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, intru apararea drepturilor sale si
in scopul prezentarii unor probe, urma sa se adreseze cu demers de efectuare a unei
expertize extrajudiciare pana la emiterea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Asadar, argumentele invocate de revizuentd nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ
al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazd simplul fapt al
dezacordului revizuentei cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, 1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea



principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldover).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

De asemenea, argumentele cererii de recurs depusa de Intreprinderea
Individuald ,,Catraniuc”, reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov impotriva
incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Zinaida Esanu privind emiterea unei incheieri suplimentare,
instanta de recurs conchide ca acestea sunt neintemeiate din motivele ce succed.

Actele cauzei denoti ci, la data de 2 iunie 2020 Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand inclusiv si suspendarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a admis cererea
depusi de revizuentul Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” si s-a suspendat
executarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pana la
examinarea cererii de revizuire.

lar, prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Intreprinderea Individuald
,,Catraniuc” impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin cererea din 21 ianuarie 2021, Zinaida Esanu a depus cerere privind
pronuntarea unei incheieri suplimentare de anulare a incheierii din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau prin care a fost dispusa suspendarea executarii deciziei din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor mentionate urmeazi de inteles ca
scopul emiterii hotararii suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul
deplinatatii, deoarece hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia. Respectiv, o hotarare suplimentard poate fi emisa doar in cazul
cand trebuie sa aduca o certitudine neconditionatd si deplindtate hotdararii
judecatoresti initiale si doar in cazurile determinate de lege.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca, Curtea de Apel Chisinadu prin incheierea din 17 februarie
2021 corect a constatat ca cererea depusd de Zinaida Esanu cu privire la emiterea
unet hotarari suplimentare nu intruneste conditiile stipulate de art. 250 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Or, masurile de asigurare instituite prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, au incetat de drept in momentul in care a fost emisa incheierea
din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau asupra cererii de revizuire depusa de
intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece sunt in
contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de suport legal.

La fel nu poate fi admisa nici cerinta invocata in cererea de recurs cu privire la
invitarea participantilor in sedinta de judecata pentru examinarea cererii de recurs
potrivit conditiilor art. 243 alin. (2) lit. a) Cod administrativ si art. 444 Cod de
procedura civila.

Sau, prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, statueaza expres ca,
instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd incheierile instantei de
apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc”, reprezentata de avocatul Sergiu Sloninov sunt neintemeiate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov impotriva incheierilor din 16 iulie 2020,
20 ianuarie 2021 si 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nicolae Craiu
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