Dosarul nr. 2ra-337/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Victor Sigutkin, reprezentat de
catre avocatul Serghei Mocanu si Directia de politie a municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor
Sigutkin Tmpotriva Ministerului Justitiei si Directiei de politie a municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu agentul constatator Ruslan Rogca cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, constatarea faptului ca a
fost atras la raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere
contraventionala si a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care au fost admise apelurile declarate de catre Victor Sigutkin, reprezentat de
catre avocatul Serghei Mocanu si Directia de politie a municipiului Chisinau, a fost
casata partial hotdrarea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost pronuntata in aceasta parte 0 noua hotarare, iar in rest hotararea a
fost mentinuta,

constata:
La 28 mai 2019 Victor Sigutkin a depus cerere de chemare in judecata,

concretizata ulterior, impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de politie a
municipiului Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in



termen rezonabil a procesului-verbal cu privire la contraventie, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a procesului-verbal cu privire la contraventie, constatarea faptului ca a
fost atras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere
contraventionala si a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca,
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
din Codul contraventional - incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare si i-a fost
aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 1500 de
lei.

A mentionat ca, prin procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06 iunie 2017,
intocmit de catre agentul constatator, Ruslan Rosca, a fost recunoscut vinovat de
comitereca de catre el a contraventiei prevazute de art. 243 din Codul
contraventional - parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier.

A sustinut ca, la 30 iunie 2017 a contestat ambele procese-verbale cu privire
la contraventie din 06 iunie 2017.

A relevat ca, in temeiul art. 448 din Codul contraventional, Directia de
politic a mun. Chisinau a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cauza contraventionalda intentatd in privinta sa pentru examinare conform
competentei.

A afirmat ca, prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost admisa contestatia sa si au fost anulate procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de catre agentul constatator Ruslan
Rosca in privinta sa in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si decizia
agentului constatator din 06 iunie 2017 de sanctionare emisa 1n baza art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Totodata, prin hotdrarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 243
din Codul contraventional, insd in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
privind raspunderea contraventionald, a fost incetat dosarul in cauzd. A fost
respinsd ca neintemeiata contestatia depusa in interesele sale de catre avocatul
Serghei Mocanu impotriva procesului-verbal contraventional din 06 iunie 2017
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional.

A notat ca, prin decizia din 08 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat in numele sau de catre avocatul
Serghei Mocanu, a fost casata hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost dispusa rejudecarea cauzei in prima instanta, in alt complet
de judecata, iar prin hotdrarea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta sa pe



faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional din
motivul lipsei faptului contraventiei.

A declarat ca, cauza contraventionala intentata in privinta sa pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional a fost
examinatd abia la 17 decembrie 2018.

A invocat ca, conform art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotara fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea
trebuie sa fie pronuntatd iIn mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi
interzis presei si publicului pe intreagd durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiel.

Totodata, conform art. 454 alin. (1)-(3) din Codul contraventional, cauza
contraventionald se judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in
instantd. Dacad existd temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata,
poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile. In cazul retinerii persoanei
conform art. 376 si 433, judecarea cauzei contraventionale se face de urgenta si cu
precadere.

Considera cd, a fost 1incdlcat dreptul sdu la examinarea cauzei
contraventionale intr-un termen rezonabil prin durata excesivd a procesului,
depasita peste 01 an si 06 luni.

A remarcat ca, prin ordonanta de ridicare din 06 iunie 2017 si procesului-
verbal din 06 iunie 2017, intocmite de agentul constatator Ruslan Rosca, i-a fost
ridicat permisul de conducere.

A subliniat ca, prin tragerea lui la raspundere contraventionala si ridicarea
permisului de conducere, in mod abuziv, a fost impus sa se prezinte in fata
instantelor de judecata in calitate de contravenient, prin ce a fost frustrat puternic,
suportand emotii negative.

A specificat ca, prin incélcarile admise de agentul constatator si instanta de
judecata i-au fost lezat drepturile si libertatile prevazute de art. 6 din CtEDO,
cauzandu-i 1n consecinta prejudicii materiale si morale.

A remarcat cd, conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cdtre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.

Subsecvent a mentionat ca, conform art. 1 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile,



modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise In procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, iar conform art. 2 din
aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se inteleg actiunile sau inactiunile organului
imputernicit sd3 examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecati, manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Din dispozitiile art. 3 din Legea enuntatd rezulta ca, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; C)
efectuarii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

A invocat cd, pe motivul tragerii ilegale la rdspundere contraventionala a fost
nevoit sd angajeze un avocat, suportand in cauza contraventionald cheltuieli de
asistenta juridicd in suma de 4000 de lei.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale in privinta sa, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional, incasarea din
bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 1200 de Euro, cu titlu de prejudiciu
moral pentru incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale in privinta sa, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de
art. 243 din Codul contraventional; constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr.
MAI03711193 din 06 iunie 2017 intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca a
fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 de lei, constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr.
MAI03711194 din 06 iunie 2017 intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional si
hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.243 din Codul



contraventional, Tnsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald, a fost incetat dosarul contraventional, a fost tras
ilegal la raspunde contraventionala si i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CtEDO si incasarea in mod solidar din contul bugetului de
stat si al Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul sau a sumei de 2000 de
Euro, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, precum si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 26 iulie 2019 Directia de politie a mun. Chisinau a depus o cerere, prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator din cadrul SIAAN al SSTCR, Ruslan Rosca.

Prin incheierea protocolarda din 07 august 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost admisa cererea depusa de catre Directia de politie a mun.
Chisinau si a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator din cadrul SIAAN al SSTCR, Ruslan Rosca.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Victor Sigutkin a fost admisa partial. A fost constatata
incalcarea dreptului lui Victor Sigutkin de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegala prin procesul-verbal MAI03711193 din 06 iunie 2017,
procesul-verbal MAI03711194 din 06 iunie 2017 si hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru. Au fost incasate din contul Directiei de politie
a mun.Chisindu in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv 500
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu
material. Au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul Directiei de
politie @8 mun. Chisindu in beneficiul Iui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasata din bugetul de stat in
beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. A fost respinsa ca neintemeiata pretentia depusa de Victor Sigutkin cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata in partea ce exceda suma incasata
din contul Directiei de politie a mun. Chisindu in marime de 1000 de lei si din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in marime de 1000 de lei.

La 09 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

La 21 februarie 2020 Directia de politie a mun. Chisindu a declarat apel
nemotivat, iar la 11 iunie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea prezentat apelul motivat, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 26 februarie 2020 Victor Sigutkin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel nemotivat, iar la 10 iunie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante 1n partea respingerii actiunii si emiterea in aceastd parte a unei Noi



hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei.

La 26 iunie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel incident impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul incident depus de Ministerul Justitiei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu si Directia de politie a mun. Chisinau, a fost casatd hotararea primei
instante 1n partea pretentiei cu privire la constatarea dreptului lui Victor Sigutkin
de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala prin procesul-verbal nr.
MAI03711193 din 06 iunie 2017, procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06 iunie
2017 si hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntat in aceastd parte 0 noud hotdrare, prin care pretentia mentionata a fost
respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul Directiei de politie a mun.
Chisindu in beneficiul Iui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. A fost incasata din contul Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul
lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu material. A fost
incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul 1ui
Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasata
din contul Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin
suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezentul litigiu.
A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 04 ianuarie 2021 Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a unei Nnoi hotarari de admitere
integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza civila.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca, instanta de apel a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, concluziile instantelor, expuse in hotararile
judecdtoresti contestate, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, lipseste
motivarea hotararilor.

La 08 februarie 2021 Directia de politie a mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca, instanta de apel a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca, actul normativ care reglementeaza procedura de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti este Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998. Altfel, atat titlul actului normativ, cat si art. 1 si art. 20 din aceastad Legea
indicd expres asupra institutiilor/organelor asupra carora se rasfrang prevederile
legii, iar intimatul nu a motivat juridic in niciun mod extensibilitatea aplicarii Legii
respective.

Mai mult ca atat, legiuitorul, la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, a prevazut in mod exhaustiv circumstantele in care statul reparad prejudiciul
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si al instantelor judecatoresti.

A sustinut ca, niciuna din circumstantele enumerate la art. 3 din Legea
mentionatd nu se regaseste aplicabild in prezenta spetd. Or, din actele cauzei cert se
constata ca, Victor Sigutkin nu a fost supus arestului contraventional, nu a fost
retinut contraventional, precum si in privinta acestuia nu a fost aplicatd amenda
contraventionald de catre instanta de judecatda, dimpotriva instanta de judecata a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

A remarcat cd, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 garanteaza repararea
din bugetul de stat a prejudiciului material si moral in cazurile in care persoana a
fost ilegal arestata contraventional, retinutd contraventional sau i s-a aplicat ilegal
amenda contraventionalda de catre instanta de judecata, or, s-a stabilit ca, amenda
contraventionala a fost aplicatd de agentul constatator si nu de catre instanta de
judecata.

Ba mai mult, instanta de judecatd a dispus anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei agentului constatator.

A retinut ca, nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului. De altfel, in cazul spetei tragerea la raspundere contraventionala si
aplicarea de catre agentul constatator a amenzii contraventionale in privinta lui
Sigutkin Victor nu atrage raspunderea statului.

Dimpotrivd, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
constituie o modalitate legald de desfasurare a procesului contraventional, iar insasi
pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient, sunt masuri
procesuale ce tin de procesul contraventional care nu incalca in esenta drepturi ale
persoanei si nu cauzeazd prejudicii daca nu sunt definitive si dacd nu lezeaza
iremediabil drepturi ale persoanei in privinta careia se intocmeste proces-verbal cu
privire la contraventie. Agentul constatator la momentul depistarii comiterii faptei
care poate fi calificata drept contraventie, este obligat sa intreprinda toate masurile
prevazute de Codul contraventional, din care motiv nu pot fi calificate drept actiuni



ilegale, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o
indatorire directa, din care considerente nu pot fi retinute argumentele lui Sigutkin
Victor precum ca prin actiunile agentului constatator i-au fost cauzate prejudicii.

Considera ca, instantele de judecatd eronat au aplicat la cazul spetei
dispozitiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece prevede limitativ
organele, cazurile si temeiurile de acordare a prejudiciului material si moral, pe
cand acordarea unui pretins prejudiciu moral in cazurile contraventionale nu sunt
indicate.

La 26 ianuarie 2021 si 10 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor 1la proces copiile recursurilor, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f. d. 59, 73-78, vol. 1), insa acestia nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de cdtre Directia de politie a
mun.Chisindu intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca,
Victor Sigutkin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional - incdlcarea de cdtre conducatorul de
vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de vatamari corporale
usoare si i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in
marime de 1500 de lei.

Toto, la 06 iunie 2017, prin procesul-verbal nr. MAI03711194, intocmit de
catre agentul constatator, Ruslan Rosca, Victor Sigutkin a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional -
parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier.

La 30 iunie 2017 reprezentantul lui Victor Sigutkin, avocatul Serghei
Mocanu a contestat ambele procese-verbale cu privire la contraventie din 06 iunie
2017.

Prin hotdrarea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa contestatia si au fost anulate procesul-verbal nr. MAI03711193 din 06
iunie 2017, intocmit de catre agentul constatator Ruslan Rosca in privinta lui
Victor Sigutkin in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si decizia



agentului constatator din 06 iunie 2017 de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional.

Ulterior, prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Victor Sigutkin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 243 din Codul contraventional, nsd in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind raspunderea contraventionald, a fost incetat
dosarul in cauza. A fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusa de catre
Serghei Mocanu in interesele lui Victor Sigutkin Tmpotriva procesului-verbal
contraventional din 06 iunie 2017 pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.243 din Codul contraventional.

Prin decizia din 08 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis recursul declarat de cdtre avocatul Serghei Mocanu in
numele lui Victor Sigutkin, a fost casata hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost dispusa rejudecarea cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecatd, iar prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta
lui Victor Sigutkin pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din
Codul contraventional din motivul lipsei faptului contraventiei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Victor Sigutkin a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale in privinta sa, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de
art. 243 din Codul contraventional, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a
sumei de 1200 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in privinta sa, invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional,
constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr. MAI03711193 din 06 iunie 2017
intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca a fost tras la raspundere
contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional si aplicatda pedeapsa sub formda de amenda in marime de
1500 de lei, constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06
iunie 2017 intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional si hotararea din 08
iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.243 din Codul contraventional,
insd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala, a fost incetat dosarul contraventional, a fost tras ilegal la
raspunde contraventionala si i-a fost Tncalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din CtEDO si Incasarea in mod solidar din contul bugetului de stat si al
Directiei de politie a mun. Chisindu in beneficiul sau a sumei de 2000 de Euro, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
precum si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului lui Victor
Sigutkin de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegala prin procesul-verbal
MAI03711193 din 06 iunie 2017, procesul-verbal MAI103711194 din 06 iunie 2017



si hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, incasand din
contul Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma
de 2000 de lei, inclusiv 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de
lei, cu titlu de prejudiciu material, incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv
500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, in rest respingind actiunea ca neintemeiatd. A incasat din contul Directiei
de politie a mun. Chisindu in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si din bugetul de stat in beneficiul lui Victor
Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A respins
ca neintemeiatd pretentia depusd de Victor Sigutkin cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata in partea ce excedd suma incasata din contul Directiei de
politie a mun. Chisindu in marime de 1000 de lei si din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in marime de 1000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu si Directia de
politie a mun. Chisindu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora, casand hotararea
primei instante in partea pretentiei cu privire la constatarea dreptului lui Victor
Sigutkin de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegala prin procesul-verbal
nr. MAI03711193 din 06 iunie 2017, procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06
itunie 2017 si hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
pronuntand in aceastd parte 0 noud hotdrdre, prin care a respins pretentia
mentionatd ca neintemeiatd. A incasat din contul Directiei de politie a
mun.Chisindu 1n beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. A incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. A incasat din contul Directiel de politie a mun. Chisindu in beneficiul lui
Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu material. A incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Victor
Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A incasat din contul
Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezentul litigiu. A incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Victor
Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest a
mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 454 din Codul contraventional, cauza contraventionald se
judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta. Daca exista
temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi termenul
de judecare a cauzei cu 15 zile. In cazul retinerii persoanei conform art. 376 si 433,
judecarea cauzei contraventionale se face de urgenta si cu precadere.
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Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Totodata, Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statuiaza ca, orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cit mai curind posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Articolul 4 alin. (2) si (3) din Legea mentionatd prevede cd, instanta de
judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicatda in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecdtoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecdtoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul prezentat de catre
Ministerul Justitiei rezulta ca, la 19 iunie 2017 cauza contraventionala intentata in
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privinta lui Victor Sigutkin in baza art. 243 din Codul contraventional a fost
repartizatd spre examinare, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ludmila Barbos.

In prima instantd au fost fixate sedinte de judecati pentru 06 septembrie
2017, 01 noiembrie 2017, 30 noiembrie 2017, 25 ianuarie 2018, 26 martie 2018, 06
iunie 2018 s1 08 iunie 2018.

Pe parcursul examinarii cauzei contraventionale in prima instanta, Victor
Sigutkin nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecata, iar reprezentantul acestuia,
avocatul Serghei Mocanu s-a prezentat doar o data (f. d. 70, 71, vol. I).

Totodata, la raport au fost anexate certificatele, ce atestd ca, sedintele de
judecata din 25 ianuarie 2018 si 26 martie 2018 nu au avut loc din motive tehnice
(f. d. 84, 85, vol. I).

De asemenea, atit din raport, cit si din procesele-verbale anexate la dosar, s-a
constatat ca, din motivul absentei participantilor la proces au fost amanate mai
multe sedinte de judecata.

Mai mult ca atat, Victor Sigutkin si reprezentantul acestuia, avocatul Serghei
Mocanu nu s-au prezentat nici la pronuntarea hotararii din 08 iunie 2018 (f. d. 87,
vol. I).

La 26 1ulie 2018 avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Victor Sigutkin a
depus cerere de recurs impotriva hotdrarii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 31 iulie 2018 Judecatoria Chisindu, sediul Centru a expediat dosarul
contraventional la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de recurs.

La 06 august 2018 cauza a fost repartizatd prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor spre examinare judecatorului raport al Curtii de
Apel Chisindu, Alexandru Gafton.

La 08 octombrie 2018 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia, prin care
a admis recursul declarat de catre avocatul Serghei Mocanu in numele lui Victor
Sigutkin, a fost casatd hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost dispusa rejudecarea cauzei in prima instantd, in alt complet de
judecata.

La 24 octombrie 2018 cauza contraventionala a fost repartizatd spre
examinare prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Frunze.

In prima instanti au fost fixate sedinte de judecati pentru 23 noiembrie 2018
si 17 decembrie 2018, data la care a fost adoptatd hotararea, prin care a fost Incetat
procesul contraventional intentat Tn privinta lui Victor Sigutkin din motivul lipsei
faptului contraventiei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in spetd, nu exista
careva motive de a invoca tergiversarea examindrii cauzei contraventionale
enuntate, or, insasi respectarea procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces nu poate fi
privitd drept tergiversare a examindrii cauzei, cu atit mai mult ca, termenul
rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroOborare si cu termenii prevazuti de legislatia
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contraventionala, fiind stabiliti Tn vederea asigurarii desfasurarii procesului cu
respectarea unor principii fundamentale ale dreptului procesual contraventional
drepturi a participantilor la proces, principii care in ansamblul lor materializeaza
dreptul partii la un proces echitabil.

La caz, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, Victor Sigutkin si
reprezentantul acestuia, avocatul Serghei Mocanu, pe parcursul judecarii cauzei
contraventionale, nu au depus nici o cerere de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei si nici nu au invocat pericolul de incédlcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 454 alin. (1) si (2) din Codul
contraventional.

Prin urmare, in cazul dat, pe parcursul judecarii cauzei nu a fost invocat in
modul stabilit de lege un eventual risc de prezenta a pericolului de incalcare a
termenului rezonabil de judecare a cauzei, motiv, ce impune sa se concluzioneze ca
Victor Sigutkin a fost de acord cu durata desfasurarii procesului, or, participantul
la proces nu s-a folosit de dreptul respectiv, astfel, aproband tacit, toate actiunile
intreprinse de autoritatea judecatoreasca.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentiile recurentului-reclamant cu privire la constatarea incalcarii dreptului sau
la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in privinta sa, invinuit
de comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional,
incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a sumei de 1200 de Euro, cu titlu de
prejudiciu moral pentru incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel contraventionale In privinta sa, invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 243 din Codul contraventional.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge si pretentiile
recurentului-reclamant cu privire la constatarea faptului ca, prin procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca
a fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 1500 de lei si constatarea faptului ca, prin procesul-verbal
nr.MAI03711194 din 06 iunie 2017, intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca
pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional si
hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul
contraventional, Tnsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald, a fost incetat dosarul contraventional, a fost tras
ilegal la raspunde contraventionala, deoarece Legea nr. 1545-XII1 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu
prevede asa un remediu.

Din materialele dosarului rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
Victor Sigutkin, prin actiunea formulata, a solicitat incasarea in mod solidar din
contul bugetului de stat si al Directiei de politie a mun. Chisindu in beneficiul sdu a
sumei de 2000 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c)
efectuarii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si In urma blocarii
conturilor bancare.

lar art. 6 din aceeasi Lege statueaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive
si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional
in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanel achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciala de investigatil.

Asadar, se va nota ca, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale,
dreptul persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea inclusiv in
situatia cand aplicarea pedepsei contraventionale tine de competenta instantei de
judecata, iar persoanei i-a fost aplicatd ilegal amenda contraventionala de cétre
instanta de judecata.

In speta dati, lui Victor Sigutkin nu i-a fost aplicati ilegal amenda
contraventionald de catre instanta de judecatd pentru a solicita despagubirile din
bugetul de stat.

Instanta de recurs retine ca fiind eronata concluzia instantelor judecatoresti
privind aplicabilitatea Legii respective la speta Iui Victor Sigutkin fata de
Ministerul Justitiei, or, pentru alte situatii, distincte de cele indicate in art. 3 si 6,
Legea enuntatd nu este aplicabila.

La caz, se mai retine ca, intocmirea ilegald de catre agentul constatator a
unui proces-verbal cu privire la contraventie constituie o alta procedura de reparare
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a prejudiciului cauzat prin actiunile agentului constatator, alta decit prin prisma
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care,
insd, nu a fost invocata de catre Victor Sigutkin Tn prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentiile recurentului-
reclamant cu privire la incasarea in mod solidar din contul bugetului de stat si al
Directiei de politie a mun. Chisindu in beneficiul sau a sumei de 2000 de Euro, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Dat fiind faptul ca, actiunea depusa de cétre Victor Sigutkin urmeaza a fi
respinsd, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si pretentia acestuia cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul
Serghei Mocanu, de a admite recursul declarat de catre Directia de politie a
mun.Chisinau, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Victor
Sigutkin Tmpotriva Ministerului Justitiei si Directiei de politie a municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu agentul constatator Ruslan Rosca cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, constatarea faptului ca a
fost atras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si hotdrarea judecdtoreascd a fost tras ilegal la raspundere
contraventionala si a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica de
respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre
avocatul Serghei Mocanu.

Se admite recursul declarat de catre Directia de politie a municipiului
Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Sigutkin impotriva
Ministerului Justitiei si Directiei de politie a municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu agentul constatator Ruslan Rosca cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea

15



prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, constatarea faptului ca a fost atras la
raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de
amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie si
hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere contraventionala si a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd si se pronuntd o noud hotarare, prin
care:

Se respinge actiunea depusa de catre Victor Sigutkin impotriva Ministerului
Justitiei si Directiei de politie a municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
agentul constatator Ruslan Rosca cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului
moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, constatarea faptului ca a fost atras la raspundere contraventionala
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional si 1-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de amenda, constatarea
faptului cd prin procesul-verbal cu privire la contraventie si hotararea
judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere contraventionald si a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2ra-337/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
09 1unie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor
Sigutkin Tmpotriva Ministerului Justitiei si Directiei de politie a municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu agentul constatator Ruslan Rosca cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, constatarea faptului ca a
fost atras la rdspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere
contraventionald si a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre
avocatul Serghei Mocanu si Directia de politiec a municipiului Chisinau, a fost
casatd partial hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si a fost pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata;:

La 28 mai 2019 Victor Sigutkin a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva Ministerului Justitiei si1 Directiei de politie a
municipiului Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a procesului-verbal cu privire la contraventie, repararea
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prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a procesului-verbal cu privire la contraventie, constatarea faptului ca a fost atras la
raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de
amenda, constatarea faptului c@ prin procesul-verbal cu privire la contraventie si
hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere contraventionald si a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca,
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
din Codul contraventional - incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare si i-a fost
aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amendd in marime de 1500 de
lei.

A mentionat ca, prin procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06 iunie 2017,
intocmit de catre agentul constatator, Ruslan Rosca, a fost recunoscut vinovat de
comiterca de catre el a contraventiei prevazute de art. 243 din Codul
contraventional- parasirea locului 1n care s-a produs accidentul rutier.

A sustinut cd, la 30 iunie 2017 a contestat ambele procese-verbale cu privire
la contraventie din 06 1unie 2017.

A relevat ca, in temeiul art. 448 din Codul contraventional, Directia de politie
a mun. Chisindu a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cauza
contraventionala intentata in privinta sa pentru examinare conform competentei.

A afirmat cd, prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa contestatia sa si au fost anulate procesul-verbal
nr.MAI03711193 din 06 iunie 2017, intocmit de catre agentul constatator Ruslan
Rosca in privinta sa in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si decizia
agentului constatator din 06 iunie 2017 de sanctionare emisd in baza art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Totodata, prin hotararea din 08 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 243
din Codul contraventional, insa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
privind rdspunderea contraventionald, a fost incetat dosarul in cauza. A fost respinsa
ca neintemeiatd contestatia depusd in interesele sale de catre avocatul Serghei
Mocanu impotriva procesului-verbal contraventional din 06 iunie 2017 pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional.

A notat ca, prin decizia din 08 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, a fost admis recursul declarat in numele sdu de catre avocatul
Serghei Mocanu, a fost casatd hotdrarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost dispusa rejudecarea cauzei in prima instantd, in alt complet
de judecatd, iar prin hotdrarea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta sa pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional din motivul
lipset faptului contraventiei.
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A declarat ca, cauza contraventionald intentatd in privinta sa pe faptul
comiterii contraventiei prevdzute de art. 243 din Codul contraventional a fost
examinatd abia la 17 decembrie 2018.

A invocat cd, conform art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotara fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi
interzis presei si publicului pe intreagad durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre
instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiel.

Totodata, conform art. 454 alin. (1)-(3) din Codul contraventional, cauza
contraventionald se judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in
instantd. Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile. In cazul retinerii persoanei
conform art. 376 si 433, judecarea cauzei contraventionale se face de urgenta si cu
precadere.

Considera ca, a fost incalcat dreptul sdau la examinarea cauzei
contraventionale intr-un termen rezonabil prin durata excesivd a procesului,
depasita peste 01 an si 06 luni.

A remarcat ca, prin ordonanta de ridicare din 06 iunie 2017 si procesului-
verbal din 06 iunie 2017, intocmite de agentul constatator Ruslan Rosca, i-a fost
ridicat permisul de conducere.

A subliniat cd, prin tragerea lui la raspundere contraventionala si ridicarea
permisului de conducere, in mod abuziv, a fost impus sda se prezinte in fata
instantelor de judecatd in calitate de contravenient, prin ce a fost frustrat puternic,
suportand emotii negative.

A specificat ca, prin incdlcarile admise de agentul constatator si instanta de
judecatd i-au fost lezat drepturile si libertatile prevazute de art. 6 din CtEDO,
cauzandu-i in consecinta prejudicii materiale si morale.

A remarcat ca, conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Subsecvent a mentionat c¢a, conform art. 1 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penala, de procuratura si de instantele judecatoresti, iar conform art. 2 din
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aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se inteleg actiunile sau inactiunile organului
imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoana nevinovatda nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata,
(erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin Incdlcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Din dispozitiile art. 3 din Legea enuntatd rezulta ca, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice Tn urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; ¢) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si Tn urma blocarii conturilor bancare.

A invocat ca, pe motivul tragerii ilegale la raspundere contraventionala a fost
nevoit sd angajeze un avocat, suportdnd in cauza contraventionald cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

A solicitat constatarea incalcdrii dreptului sdau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale in privinta sa, Invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional, incasarea din bugetul
de stat in beneficiul sau a sumei de 1200 de Euro, cu titlu de prejudiciu moral
pentru 1incdlcarea dreptului la judecarea 1in termen rezonabil a cauzei
contraventionale in privinta sa, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art.
243 din Codul contraventional; constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr.
MAI03711193 din 06 iunie 2017 intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca a
fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 de lei, constatarea faptului ca, prin procesul-verbal nr.
MAI03711194 din 06 iunie 2017 intocmit de agentul constatator Ruslan Rosca pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional si
hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.243 din Codul
contraventional, insd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, a fost incetat dosarul contraventional, a fost tras ilegal
la raspunde contraventionala si i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CtEDO si incasarea in mod solidar din contul bugetului de
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stat si al Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul sdu a sumei de 2000 de
Euro, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, precum si a sumei de 4000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 26 iulie 2019 Directia de politie a mun. Chisinau a depus o cerere, prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul
constatator din cadrul SIAAN al SSTCR, Ruslan Rosca.

Prin incheierea protocolard din 07 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa cererea depusa de catre Directia de politie a mun. Chisinau si
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu agentul constatator din
cadrul SIAAN al SSTCR, Ruslan Rosca.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusd de cétre Victor Sigutkin a fost admisa partial. A fost constatata
incalcarea dreptului lui Victor Sigutkin de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegald prin procesul-verbal MAI03711193 din 06 iunie 2017,
procesul-verbal MAI03711194 din 06 iunie 2017 si hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Au fost incasate din contul Directiei de politie
a mun.Chisindu in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv 500
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu
material. Au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu material. in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul Directiei de
politie a mun. Chisindu in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasata din bugetul de stat in
beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia depusd de Victor Sigutkin cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecatd in partea ce exceda suma incasata
din contul Directiei de politie a mun. Chisindu in marime de 1000 de lei si din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in marime de 1000 de lei.

La 09 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

La 21 februarie 2020 Directia de politie a mun. Chisinau a declarat apel
nemotivat, iar la 11 iunie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea prezentat apelul motivat, solicitind
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

La 26 februarie 2020 Victor Sigutkin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel nemotivat, iar la 10 iunie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii $i emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

21



Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei.

La 26 iunie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel incident impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul incident declarat de catre Ministerul Justitiei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de catre Victor Sigutkin, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu si Directia de politie a mun. Chisinau, a fost casatd hotararea primei
instante n partea pretentiei cu privire la constatarea dreptului lui Victor Sigutkin de
a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala prin procesul-verbal nr.
MAI03711193 din 06 iunie 2017, procesul-verbal nr. MAI03711194 din 06 iunie
2017 si hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntat in aceastd parte 0 noud hotarare, prin care pretentia mentionatd a fost
respinsa ca neintemeiatd. A fost incasatd din contul Directiei de politie a mun.
Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A
fost incasata din contul Directiei de politie a mun. Chisindu in beneficiul lui Victor
Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu material. A fost incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Victor
Sigutkin suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasata din
contul Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de
1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezentul litigiu. A fost
incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In
rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 15 ianuarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, declarand ca, instanta de apel a examinat superficial prezenta spetd, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat ca, instantele de judecatd eronat au concluzionat cd, Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 reprezinta unul din cazurile de angajare a raspunderii
delictuale pentru fapte ilicite, la care face trimere art. 1398 alin. (2) din Codul civil
si ca consecinta a fost aplicata, or, nicio prevedere din Legea enuntatd nu exclude
caracterul ilicit al faptei prejudiciabile ca si conditie de angajare a raspunderii civile
delictuale.

Mai mult ca atat, conform art. 440 din Codul contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamnd activitatea desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de intocmire
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
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contraventionale. Agentul constatator imediat sau in cel mult 3 zile de la data
sesizdrii este obligat sa verifice sesizarea si sa intreprindd masurile corespunzatoare.

A sustinut ca, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
constituie 0 modalitate legald de desfasurare a procesului contraventional. Insasi
pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient, sunt doar niste
masuri procesuale ce tin de procesul contraventional care nu Incalca drepturile
persoanei si nicidecum nu cauzeazad aducerea a vreunui prejudiciu.

A notat ca, agentul constatator, la momentul depistarii comiterii unei fapte
care poate fi calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit sa intreprinda toate
masurile prevazute de Codul contraventional, din care motiv acestea nu pot fi
calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de
serviciu este o indatorire directa. Prin urmare, argumentele invocate de catre Victor
Sigutkin precum ca, agentul constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile
legale, sunt neintemeiate.

A afirmat ca, pentru ca persoana sa poata sa pretindad la repararea din contul
statului a prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, trebuie sa existe simultan cate una din conditiile prevazute la art. 3 si 6 din
Legea datd, ceea ce in prezenta spetd nu se atesta.

A subliniat ca, fata de Victor Sigutkin nu a fost aplicata nicio masura
procesuala de constrangere prevazuta de art. 432 din Codul contraventional, cum ar
fi retinerea, aducerea silita, etc.

A declarat ca, procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite in
privinta lui Victor Sigutkin au fost anulate pe motiv de procedura si, anume, nu au
fost intocmite in conformitate cu art. 443 din Codul contraventional

A invocat ca, suma solicitata de catre Victor Sigutkin cu titlu de prejudiciu
moral in marime de 2000 de Euro este neintemeiata, exagerata si nejustificatd in
conditiile in care nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, care sa
confirme faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea
morala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445! CPC, instanta de recurs dispune, printr-0
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, Incetarea procedurii de recurs, din
oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotirarile pronuntate in prima
instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz, se constatd ca, prin hotdrarea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, actiunea depusd de catre Victor Sigutkin a fost admisa
partial. A fost constatata incalcarea dreptului lui Victor Sigutkin de a nu fi tras la
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raspundere contraventionalda ilegald prin procesul-verbal MAI03711193 din 06
iunie 2017, procesul-verbal MAI0O3711194 din 06 iunie 2017 si hotararea din 08
tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Au fost incasate din contul
Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 2000
de lei, inclusiv 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu
titlu de prejudiciu material. Au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Victor Sigutkin suma de 2000 de lei, inclusiv
500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu
material. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul
Directiei de politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasata din bugetul de stat
in beneficiul lui Victor Sigutkin suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. A fost respinsa ca neintemeiata pretentia depusa de catre Victor
Sigutkin cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd in partea ce exceda
suma incasata din contul Directiei de politie a mun. Chisindu in marime de 1000 de
lei s1 din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in marime de 1000
de lei.

La 09 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei.

La 26 iunie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel incident impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul incident declarat de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, fiind restituite apelul si apelul incident declarate de catre Ministerul
Justitiei, se constatd cd, ultimul nu a declarat apel Tmpotriva hotararii din 18
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin urmare, se mentioneaza ca, Ministerul Justitiei nu a contestat hotararea
primei instante cu apel, respectiv, ultimul nu este in drept sa depuna recurs nici
impotriva deciziei instantei de apel. Or, art. 429 alin. (5) CPC direct statueaza ca, nu
pot fi atacate cu recurs hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu
au folosit calea apelului prevazuta de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului (speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005), prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a
neepuizarii cdilor interne de atac si, anume, neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
inceta procedura de recurs pe marginea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
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in conformitate cu art. 270 si 445! din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se Inceteaza procedura de recurs pe marginea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor
Sigutkin impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de politie a municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu agentul constatator Ruslan Rosca cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, constatarea faptului ca a
fost atras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda, constatarea faptului ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si hotararea judecatoreasca a fost tras ilegal la raspundere
contraventionald si a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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