Dosarul nr. 3ra-431/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

9 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gubenco Serghei impotriva Curtii de Apel Comrat, persoana terta Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si
achita salariul pe perioada suspendarii din functie,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al Magistraturii
st mentinutad hotdrarea din 13 februarie 2020 a Judecatorier Cimislia, sediul Central,

constata:

La 22 octombrie 2018, Gubenco Serghei a depus cererea de chemare in judecata,
ulterior concretizata Tmpotriva Curtii de Apel Comrat, persoana terta Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si
achita salariul pe perioada suspendarii din functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1864 din 17 iunie 2004, a fost numit in functia de judecator de instructie al
Judecatoriei Comrat, pe un termen de 5 ani.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2333 din 7 septembrie 2009, a
fost numit in functia de judecator la Judecatoriei Comrat, pana la atingerea plafonului de
varsta.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1818 din 17 noiembrie 2015, a
fost numit in functia de judecdtor la Curtea de Apel Comrat.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1973 din 17 martie 2016, a fost
numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Comrat, pe un termen de patru ani.



A mentionat ca la data de 20 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii,
prin hotdrarea cu nr. 608/25 a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala de retinere, de aducerea silita, de arestare si de perchezitie in privinta sa, totodata
fiind dispusa suspendarea din functia de judecator.

In acest context, a precizat ca din data de 20 septembrie 2016 nu i se calculeazi si
nu i se achita salariul lunar de functie de judecator la Curtea de Apel Comrat.

Avand 1n vedere prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, a evidentiat ca in cazul suspendarii din functie a
judecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile legii.

lar conform Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013, a opinat ca este obligatoriu sa-i fie achitat salariul lunar de functie
de judecator la Curtea de Apel Comrat, incepand cu data de 20 septembrie 2016,
invocand faptul ca legea sus-mentionata nu prevede conditionalititi de incetare a platii
drepturilor salariale de catre instanta in care activeaza.

A obiectat ca obligatia achitarii salariului pe durata suspendarii din functie nu
inceteaza 1n baza articolului 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, care prevede ca suspendarea din functie a judecatorului din
cauzele enumerate la alin. (1), cu exceptia lit. a), nu atrage anularea inviolabilitatii
personale si a garantiilor materiale si sociale.

In temeiul prevederilor enuntate, a sustinut ci suspendarea judecitorului in
conditiile indicate atrage dupd sine anularea inviolabilitatii personale, a garantiilor
materiale si sociale, Insa nu a salariului.

Cu referire la prevederile art. 128 alin. (1), 172 alin. (1) din Codul muncii, a
remarcat cd salariu de functie lunar nu reprezinta o garantie materiald si nici sociala.

Prin urmare, este de parere ca judecatorul nu poate fi lipsit de salariu in urma
suspendarii din functie in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, cand in privinta acestuia a fost inceputa
urmarirea penald, ori Curtea de Apel Comrat fiind responsabild pentru salarizare, a
incélcat drepturile sale materiale de care beneficiaza, fiind lipsit ilegal de calcularea si
achitarea salariul lunar in functie de judecator la Curtea de Apel Comrat.

A explicat ca la data de 24 august 2018 a depus la Curtea de Apel Comrat o cerere
prealabila cu privire la recunoasterea dreptului de calculare si achitare a salariului lunar
de functie, insa prin raspunsul nr. 1333 din 14 septembrie 2018, Curtea de Apel Comrat
a respins cererea prealabila.

A mai invocat ca in conditiile Tn care a fost dispusa suspendarea sa de la indeplinirea
prin legi speciale nu-i permit sa realizeze in conditii legale careva activitati (dreptul de
a exercita o altd munca), este lipsit de surse de existenta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 21, 43, 116, 121 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013, si a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat, inclusiv prin cererea de completare a actiunii din 8 februarie 2019 (f. d.
84-88, vol. 1) de a considera ilegal refuzul Curtii de Apel Comrat de a calcula si achita
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in folosul sdu a salariului lunar in functie de judecator la Curtea de Apel Comrat si a
obliga Curtea de Apel Comrat de a calcula si achita in folosul sau salariul lunar in functie
de judecator la Curtea de Apel Comrat, incepand cu data de 20 septembrie 2016.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa. A fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Curtii de Apel Comrat
de a calcula si achita salariul lunar de judecator lui Gubenco Serghei incepand cu data
de 20 septembrie 2016. A fost obligatd Curtea de Apel Comrat sd calculeze in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in perioada 20 septembrie 2016 pana
in prezent si sa achite lui Gubenco Serghei salariul lunar de judecator al Curtii de Apel,
incepand cu data de 20 septembrie 2016, pana la data definitivarii hotararii date.

La 27 februarie 2020, Curtea de Apel Comrat a depus apel impotriva hotararii din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, si la data de 3 august 2020 a
prezentat motivarea apelului.

La 28 iulie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a depus apel motivat impotriva
hotararii din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Prin incheierea din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost stramuta
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Gubenco
Serghei impotriva Curtii de Apel Comrat, tertul Consiliul Superior al Magistraturii
privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Curtii de Apel Comrat de a calcula si achita
salariul lunar de judecator, incepand cu data de 20 septembrie 2016, pana la data
pronuntdrii hotararii, la Curtea de Apel Cahul, pentru judecarea acesteia in ordine de
apel.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea
inaintata de Gubenco Serghei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata in fata Curtii Constitutionale a sintagmei ,,la alin. (1) cu exceptia lit. a)”” inserate
la art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,la alin. (1), cu
exceptia lit. a)” de la art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 1ulie 1995, ridicata de catre Gubenco Serghei.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse apelurile
depuse de Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al Magistraturii si a fost
mentinutd hotdrarea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La 23 februarie 2021, Curtea de Apel Comrat a depus recurs impotriva deciziei din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f. d. 131, vol. II).

La 12 martie 2021, Curtea de Apel Comrat a prezentat motivarea recursului
(f. d. 148, vol. 1I).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca a fost interpretata eronat legea.

A relevat ca continutul art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, stabileste cd in cazul suspendarii din functie a judecatorului,
salariul acestuia se plateste in conditiile legii, iar conform art. 7 alin. (1) din Legii privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana
la 1 decembrie 2018), salariul judecatorului se stabileste si se plateste pentru activitatea



desfasurata in perioada unei luni calendaristice, in timpul normal de munca, proportional
cu timpul efectiv lucrat.

A remarcat ca judecatorul poate solicita incasarea drepturilor materiale (salariul) si
sociale pe parcursul suspendarii sale din functie, doar in cazurile prevazute de art. 24
alin. (1) lit. b)-d) din Legea cu privire la statutul judecatorului, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 24 alin. (1) lit. a) din aceasta lege, care persista la caz.

Astfel, in opinia recurentului prima instanta si instanta de apel eronat au interpretat
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, instantele considerand ca prevederile articolului dat nu se aplica la
anularea salariului judecatorului in cazul suspendarii lui din functie din motiv ca in
privinta acestuia este pornitd o cauza penala.

A mai obiectat ca nu sunt corecte concluziile instantelor precum ca notiunile de
,,salariu” si ,,garantie materiald si sociala” sunt niste notiuni distincte.

Recurentul Curtea de Apel Comrat a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

La 3 martie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs impotriva
deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f. d. 141, vol. 1I).

La 8 aprilie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat motivarea
recursului (f. d. 174, vol. 11).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate, fiind emise cu interpretarea
eronatd a legii, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, deoarece nu sunt ntrunite
conditiile prevazute de lege pentru admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, a remarcat ci judecatorul poate solicita incasarea drepturilor materiale
si sociale pe parcursul suspendarii din functie doar in cazurile prevazute de art. 24 alin.
(1) lit. b)-d) din Legea cu privire la statutul judecatorului, cu exceptia cazurilor prevazute
de art. 24 alin. (1) lit. a) din aceasta lege.

Or, Gubenco Serghei a fost suspendat din functie in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, care este exceptat
de la regula de a permite achitarea garantiilor materiale si sociale.

A explicat cad pe parcursul examindrii cauzei, problema judecatorului
Gubenco Serghei a fost remediata prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, prin care Consiliul Superior al Magistraturii a anulat
suspendarea din functie a judecatorului Gubenco Serghei de la Curtea de Apel Comrat,
dispusa prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din
20 septembrie 2016 si s-a dispus reluarea de catre acesta a activitatii de judecator la
Curtea de Apel Comrat cu repunerea in drepturi salariale avute anterior.

A precizat cd in privinta intimatului Gubenco Serghei a fost pornita urmarirea
penala la 15 septembrie 2016, iar ulterior la 30 septembrie 2020, a fost emisd ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala.

In contextul dat, cu referire la prevederile art. 24 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, a remarcat ca suspendarea din functie a
judecatorului Gubenco Serghei a incetat, acesta fiind repus in toate drepturile avute
anterior.



Astfel fiind, este de parere ca din momentul ce intimatul a fost privat de dreptul de
a munci §i a primi salariu prin demararea urmaririi penale si actiunile/masurile
procesuale efectuate in privinta acestuia, rezulta ca salariul nu i-a fost achitat in legatura
cu inceperea urmaririi penale, dar nu din vina angajatorului.

Prin urmare a reiterat ca instantele inferioare au aplicat eronat prevederile art. 24
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, astfel
concluzionand gresit ca suspendarea din functie a judecatorului nu interzice achitarea
salariului, or judecatorul poate solicita incasarea drepturilor materiale si sociale pe
parcursul suspendarii sale din functie, doar in cazurile prevazute de art. 24 alin. (1) lit.
b)-d) din Legea cu privire la statutul judecatorului, cu exceptia alin. (1) lit. a), prezenta
in speta.

Recurentul a solicitat suspendarea executarii deciziei din 18 februarie 2021 a Curtil
de Apel Cahul pana la devenirea irevocabild a acesteia, admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la suspendarea executarii
deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, fiind dispusa suspendarea acesteia
pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii refuzului ce se contestd, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiata
pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica dispozitiile legale
vechi, care reglementau aceste institutii.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



lar, in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de18 februarie 2021.

Astfel, recursul depus de Curtea de Apel Comrat la data de 23 februarie 2021 (f. d.
131, vol. I1) si recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii la data de 3 martie
2021 (f. d. 141, vol. 1), sunt in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentilor prin posta cu scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, la data de 9 martie 2021 (f. d. 165-166, vol. I1).

Astfel, motivarea recursului a fost prezentata de Curtea de Apel Comrat la data de
12 martie 2021 si respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii la 8 aprilie 2021,
in termen.

La 15 martie 2021 si 9 aprilie 2021, in adresa intimatului Gubenco Serghei au fost
expediate copiile recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.
d. 152, 219, vol. II).

Prin referinte din 6 aprilie 2021, 5 mai 2021 si 6 mai 2021, intimatul
Gubeco Serghei a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile (f. d. 172-173, 232-
249, vol. I1; f. d. 1-16, vol. H1I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursurilor, le-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecatori (f. d. 19, vol. 111).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri si referinte, deoarece argumentele
recurentilor si a intimatului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de admite recursurile, a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o decizie noua,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.



[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor 1naintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considerd vatdmata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) din aceiasi lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a)
si b). (2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Din materialele dosarului rezultd ca, Tnaintand prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Curtii de Apel Comrat, Gubenco Serghei a solicitat de a considera
ilegal refuzul Curtii de Apel Comrat de a calcula si achita in folosul sdu a salariului lunar
in functie de judecator la Curtea de Apel Comrat si a obliga Curtea de Apel Comrat de
a calcula si achita in folosul sau salariul lunar in functie de judecator la Curtea de Apel
Comrat, incepand cu data de 20 septembrie 2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a conchis asupra temeiniciei
cererii de chemare 1n judecata depuse de catre Gubenco Serghei.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, a ajuns la concluzia
de a respinge apelurile depuse de catre Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al
Magistraturii.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia
primei instante referitoare la temeinicia actiunii, mentionand ca in art. 28 alin. (2) din
Legea cu privirea la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, este stipulat ca
judecatorii instantelor judecatoresti sint salarizati in conditiile si in modul stabilite de
Legea privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, dar conform
art. 24 alin. (2) din Legea cu privirea la statutul judecatorului, in cazul suspendarii din
functie a judecatorului salariul acestuia se plateste in conditiile legii.

Prin urmare instanta a remarcat ca suspendarea din functie a judecatorului nu
interzice achitarea salariului, si chiar daca apelantii fac referire la prevederile art. 7 alin.
(1) din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013 (in vigoare pana la data de 01 decembrie 2018), conform carora
salariul judecatorului se stabileste si se plateste pe activitatea desfasurata in perioada
unei luni calendaristice, in timpul normal munca, proportional cu timpul efectiv lucrat,
aceste prevederi nu reglementeaza situatia in care judecatorul este suspendat si modul in
care se achita salariul.

Totodata, s-a mentionat ca art. 21 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functie de demnitate publicd nr. 199 din 16 iulie 2010 nu contine prevederi care ar
reglementa modul achitarii salariului judecatorului pe durata suspendarii din functie.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci prima instanta corect a
stabilit ca normele legale ce reglementeaza raporturile dintre parti in cazul suspendarii
judecatorului din functie sunt prevederile art. 24 alin. (1) lit. a), alin. (2), (3) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Astfel, a conchis ca din prevederile art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, rezultd cd in cazul in care judecatorul a fost
suspendat din functie din motivul ca in privinta lui se incepe urmarirea penala, se
anuleaza inviolabilitatea personala ultimului si se anuleaza garantiile materiale si
sociale, dar nu se indica si despre anularea salariului judecatorului in cazul suspendarii
din functie pe motiv ca in privinta acestuia a fost pornita o cauza penala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la temeinicia
actiunii ca fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv
din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

Dupa cum denota materialul probator al cauzei, prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la sesizarea Procurorului
General referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori, a fost eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala - de retinere, de aducere silita, de arestare si de
perchezitie in privinta anumitor judecatori, inclusiv a judecadtorului Curtii de Apel
Comrat, Gubenco Serghel, iar in urma contestarii, legalitatea acesteia a fost confirmata
prin decizia irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2020 (f. d. 26,
vol. I, f. d. 178, vol. II).

Este cert si faptul ca prin aceiasi hotarare, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. @) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorul Curtii de Apel
Comrat, Gubenco Serghei a fost suspendat din functia de judecator.



La 24 august 2018, Gubenco Serghei a depus o cerere la Curtea de Apel Comrat
prin care a solicitat calcularea si achitarea salariului 1n functie de judecator al Curtii de
Apel Comrat in contul bancar personal de salarizare pe care il detine instanta pentru
perioada 20 septembrie 2016 pana in prezent (f. d. 20-22, vol. I).

Prin scrisoarea din 1333 din 14 septembrie 2018, Curtea de Apel Comrat a refuzat
in satisfacerea cererii inaintate, argumentand cd suspendarea mandatului presupune
suspendarea muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale de catre angajator,
fapt ce rezulta din continutul art. 24 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995.

Totodata s-a adus la cunostintd ca potrivit art. 7 alin. (1) din Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana
la data de 1 decembrie 2018), salariul judecatorului se stabileste si se plateste pentru
activitatea desfasuratd in perioada unei luni calendaristice, in timpul normal de munca,
proportional cu timpul efectiv lucrat (f. d. 23, vol. I).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca examinand actiunea, instantele de
judecata gresit au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii cu privire la recunoasterea
ilegald a refuzului si obligarea de a calcula si achita salariul pe perioada suspendarii din
functie de judecator.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca temei pentru refuzul calculdrii si achitarii salariului lui
Gubenco Serghei de judecator al Curtii de Apel Comrat pe perioada suspendarii din
functie au servit prevederile art. 24 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, art. 7 alin. (1) din Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la data de 1 decembrie
2018).

In conformitate cu legislatia aplicabila in cauza, si anume art. 24 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecétorul poate fi
suspendat din functie prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, daca:

a) in privinta lui se Incepe urmarirea penald, pana la ramanerea definitiva a
hotararii in cauza respectiva;
b) este recunoscut absent fara veste prin hotarare judecatoreasca definitiva;
C) participa la campania preelectorala in calitate de candidat pentru autoritatea
publica sau autoritatea administratiei publice locale;
d) 1 se acorda concediu de maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un termen
de pana la 3 ani.

(11) Judecatorul este suspendat de drept din functie pana la eliberarea sa din functie
daca:

a) evaluarea performantelor sale a esuat — din ziua adoptarii hotararii
corespunzatoare a colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor;

b) colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie — din ziua adoptarii
hotararii corespunzdtoare a colegiului disciplinar;

c¢) Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat propunerea pentru numirea sa in
functie pana la atingerea plafonului de varsta — din ziua adoptarii hotararii
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.



Potrivit alin (2) al aceluiasi articol, in cazul suspendarii din functie a judecatorului,
salariul acestuia se plateste in conditiile legii.

(3) Suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate la alin. (1), cu
exceptia lit. a), nu atrage anularea inviolabilitatii personale si a garantiilor materiale si
sociale.

(4) In cazul previzut la alin. (1) lit. a), daca nu a fost probata vinovatia judecatorului
sau a fost pronuntatd o hotarare de achitare ori de Incetare a procesului penal, sau in
cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din functie in baza
alin. (11), suspendarea din functie inceteaza si judecitorul este repus in toate drepturile
avute anterior.

Ca urmare dispozitiile legale sus-mentionate impun concluzia ca judecatorul poate
solicita Incasarea drepturilor materiale si sociale, pe parcursul suspendarii din functie,
doar in cazurile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. b)-d) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, cu exceptia prevazuta la lit. a), care este prezenta
in speta.

Or, contrar argumentelor instantelor de judecata, Gubenco Serghei a fost suspendat
din functie in temeiul art. 24 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 1ulie 1995, care este exceptat de la regula de a permite achitarea garantiilor
materiale si sociale.

Mai mult ca atat, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la data de 1 decembrie
2018), salariul judecatorului si salariul procurorului se stabilesc si se pldtesc pentru
activitatea desfasuratd in perioada unei luni calendaristice, in timpul normal de munca,
proportional cu timpul efectiv lucrat.

Este de notat la caz si dispozitiile art. 21 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 1ulie 2010, potrivit
carora suspendarea mandatului presupune incetarea indeplinirii pentru o anumita
perioada a atributiilor de catre persoana cu functie de demnitate publica si incetarea platii
drepturilor salariale de catre autoritatea publicd in care activeaza aceastd persoana, daca
legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului nu prevede altfel.

Exercitarea mandatului se suspendd in temeiul prevederilor legislatiei muncii,
reglementarilor de drept comun civile, administrative sau penale, al legilor speciale ce
reglementeaza activitatea demnitarului, precum si in temeiul participarii demnitarului in
campania electorald sau al desfasurarii anchetei de serviciu in legatura cu savarsirea de
catre demnitar a faptelor imputabile acestuia.

Cele relatate indica la netemeinicia afirmatiilor instantei de apel precum ca
prevederile sus-enuntate nu reglementeaza situatia in care judecatorul este suspendat si
modul 1n care se achita salariu, argumentand ca potrivit art. 24 alin. (2) din Legea cu
privirea la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in cazul suspendarii din
functie a judecatorului salariul acestuia se plateste in conditiile legii.

Si aceasta deoarece, in conditiile in care ca temei de suspendare a servit pornirea
urmaririi penale, prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995 urmeaza a fi raportate la alin. (3) si (4) ale articolului dat si cu
celelalte prevederi care guverneaza suspendarea raporturilor de munca si art. 7 lit. a) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
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de urmarire penald, ale procuraturii si al instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998, or, o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care
face parte si nu poate opera in mod izolat, asa cum o interpreteaza instanta de apel.

Din contra, aceasta trebuie aplicatd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent.

in alt aspect, se constati lipsite de suport, mentiunile instantei de apel precum ci
salariul lunar de functie nu cade sub notiunea de ,,garantie materiald si socialda” si
respectiv drepturi salariale a lui Gubenco Serghei nu se refera la incidenta restrictiilor
art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Ori, din garantiile materiale a judecatorului face parte salariul acestuia, fapt ce
rezultd din Capitolul VIII din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, intitulat ,,Protectia de stata a judecatorului, asigurarea lui materiala si
sociala”, capitolul care include ca garantie materiala salarizarea judecatorilor.

Suplimentar la cele expuse, este relevant de notat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 23 din 25 februarie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 28g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si
aarticolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in care Curtea
reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face
parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent.

De asemenea, Curtea a statuat ca nu poate fi retinutd pretinsa incadlcare a
principiului prezumtiei nevinovatiei in cazul suspendarii judecatorului din functie,
deoarece hotararea emisa de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu are un caracter
punitiv. Consiliul Superior al Magistraturii nu analizeaza natura si gravitatea acuzarii in
materie penald, ci doar constatd daca a fost pusa in miscare actiunea penala impotriva
judecatorului.

Prin urmare, Curtea mentioneaza ca indepartarea temporara a judecatorului din
exercitiul functiei sale in cazul in care in privinta acestuia se incepe urmarirea penala se
justifica din considerentul protejarii imaginii sistemului judiciar in ansamblu,
eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreasca prestatia
judecatorilor.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
ca scopul masurii suspenddrii nu este unul punitiv, dar de precautie si provizoriu, in
masura in care priveste apdrarea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor
posibile acte similare sau consecinte ale asemenea acte (Tehanciuc v. Romania (dec.),
22 noiembrie 2011, § 19).

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, instanta de apel si prima instanta,
au interpretat eronat normele de drept material, motiv din care actele judecatoresti de
dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1) lit. f)
din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata depusa de
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Gubenco Serghei impotriva Curtii de Apel Comrat, persoana terta Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si
achita salariul pe perioada suspendarii din functie, este neintemeiatd si pasibila de
respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd normele de drept
material au fost interpretate eronat, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de
Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al Magistraturii, a casa integral decizia din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, si a emite o noud decizie prin care a respinge ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Gubenco Serghei impotriva Curtii de Apel
Comrat, persoana terta Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si achita salariul pe perioada suspendarii din
functie.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Curtea de Apel Comrat si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se caseaza integral decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gubenco Serghei impotriva
Curtii de Apel Comrat, persoana tertd Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si achita salariul pe perioada
suspendarii din functie si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Gubenco Serghei impotriva
Curtii de Apel Comrat, persoand tertd Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si achita salariul pe perioada
suspendarii din functie, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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