Dosarul nr. 2ra-557/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Primarul orasului Vulcanesti, Victor Petrioglu si de catre Cornel Costanda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Costanda
impotriva Primarului orasului Vulcanesti, Victor Petrioglu cu privire la
recunoasterea actiunilor paratului ca discriminare si hartuire si1 repararea
prejudiciului moral cauzat prin discriminare,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Cornel Costanda, a fost casata hotararea din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si a fost emisd o noud
hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 29 martie 2019 Cornel Costanda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Vulcanesti cu privire la recunoasterea actiunilor
paratului ca discriminare si hartuire si repararea prejudiciului moral cauzat prin
discriminare.

In motivarea actiunii a indicat ca, discriminarea include in sine o atitudine
nefavorabila a unei persoane sau a unui grup de persoane in realizarea vreo-unui
oarecare drept din cauza unei caracteristici concret identificate -a unui indiciu
ocrotit la care diferenta in atitudini este analizata in comparatie cu faptul cum se
comportd, s-au comportat sau putut sa se comporte cu persoane aflate intr-o situatie
analogicd. Discriminarea nu este permisa atat in cauza unei situatii cand cu unele
persoane, sau cu un grup de persoane aflate intr-o situatie analogica, se comporta
diferit, cat si la situatiile cand cu unele persoane, sau cu un grup de persoane aflate
in pozitii diferite se comporta egal (CEDO, Thimmenos vs. Grecia, 6 aprilie 2000).

Prin decizia Consiliului orasenesc Vulcanesti nr.1/7 din 09 iulie 2015 dinsul a
fost ales vice-primar la Primaria or. Vulcanesti.

Pe parcursul a patru luni, in perioada martie - iunie 2018 in privinta sa au fost
incdlcate grav, atat drepturile constitutionale, cat si cele de munca, precum si



garantiile si interesele, n calitate de persoana care exercitd o functie Statala cu
raspundere, ceea ce s-a exprimat in urmatoarele.

A sustinut ca, asupra sa un timp indelungat s-a efectuat o presiune psihologica
si fiziologica din partea angajatorului, Primarului Victor Petrioglu. Aceasta se
exprima in crearea unui mediu ofensator, injositor si ostil la locul de munca.

In lunile martie si aprilie a anului 2018 intr-o discutie privata, intimatul i-a
comunicat ca urmeaza sa paraseasca locul sau de munca prin cererea de demisie din
propria initiativa, fiindca asa este situatia in oras, cu aluzia ca la locul lui urmeaza a
fi numit aliatul intimatului.

Dupa un refuz repetat de a demisiona din propria initiativa din partea
intimatului au parvenit cerinte si mai insistente si vadite de a depune cerere de
demisie benevol, in interesele lui insa, din momentul refuzului univoc acestuia, a
parcurs la o presiune psihologica si fiziologica asupra Sa, atat personal, cat si prin
alti angajati ai primariei, creand, prin toate metodele, relatii ostile in colectiv,
precum si utilizand atributiile sale administrative, ceea ce s-a exprimat prin
urmatoarele:

S-au comis actiuni cu caracter sistematic de presiune psihologica si violenta
fizica la locul de munca din partea intimatului, fiind injosit prin strigatele lui
precum ca: ,,Azi situatia politica spune ca trebuie de facut asa, si situatia aceasta
este dictatd de mine, Intrucat sunt Primar! Decizia a fost luatd nu doar de mine,
aceasta fiind una comuna si nu pot sacrifica echipa pentru tine! Nu mai esti vice-
primar, nu mai esti aici!”

In rezultatul unei presiuni care a avut loc, a fost lipsit de conditii normale de
munca, fiind nevoit sa se retind la lucru pana tarziu. Aceasta, in cele din urma, a
condus spre o stare precara a sanatatii cu aflarea in concediul medical. Tangential,
atmosfera nervoasa in care s-a aflat a influientat si asupra vietii sale private, in final
casnicia sa s-a destramat.

In luna aprilie a simtit o inrdutatire brusci a sanatatii, si anume - dureri de cap
si In regiunea inimii. Dupa efectuarea unui control medical asupra starii sale de
sanatate s-a aflat in concediul medical.

La 20 aprilie 2018, fiind in concediul medical la un tratament ambulatoriu, la
rugamintea unui coleg de serviciu, a fost nevoit sa intre la serviciu ca sa transmita
niste documente, insd deschizand biroul sau nr. 10 a depistat absenta pe usa a unei
tablite cu numele siu si functia detinuti. In aceeasi zi a comunicat despre aceasta
angajatorului, insa ultimul a ignorat adresarea.

La 25 aprilie 2018, aflandu-se in concediul medical a fost chemat de catre
intimat, chipurile pentru a discuta anumite chestiuni de serviciu. In cadrul discutiei
intimatul a Intreprins inca o incercare de a-1 constrange sa demisioneze, fortandu-1
de asemenea sa transmitd toate lucrurile aflate in biroul lui, impreuna cu masa,
fotoliu si calculator. Dupa aceea, a fost supus unei injosiri, ofense dupa care si
lovituri din partea intimatului si administratorului Primariei, intendentul Stamu V.
care a fost prezent, fiind atras in cele din urma, la o raspundere contraventionala
pentru actiunile sale de cétre Procuratura, avand loc 0 injosire publica.

La 27 aprilie 2018, a inregistrat la inspectoratul de politie o cerere in scopul
atragerii persoanelor nominalizate la raspunderea penala.



in aceeasi zi, a depus in adresa intimatului o solicitare de a fi formati o
comisie pentru litigiille de munca, intrucat de catre angajator de o perioada
indelungata de timp i se creeaza la locul de munca o atmosferd nefavorabila si
umilitoare. Despre acest fapt a informat si consiliul orasenesc, precum si
presedintele comitetului sindical pe langa primarie.

in locul asigurarii conditiilor de munca favorabile, cum prevede codul muncii,
intimatul 1-a lipsit de transportul de serviciu, a deconectat numarul de serviciu a
telefonului mobil.

A invocat ca aflindu-se in concediul medical, in luna mai 2018 a fost telefonat
de un angajat al companiei Orange si i-a comunicat ca de la Primaria or. Vulcanesti
a parvenit cererea semnata de intimat cu solicitarea de a scoate numarul corporativ
+373069619612 de la achitare a abonamentului, acest numar fiind inregistrat pe
numele sau.

in sedintele lucrative intimatul si-a permis in continuare de repetate ori si fata
de toti sa-1 injoseasca si sa-1 batjocoreasca, precum i nemotivat sa-l invinuiasca in
neindeplinirea obligatiunilor de serviciu, incercand sa-I provoace si sa-1 scoata din
echilibru, iar atunci cand a fost nemultumit de ofensarile si aducea argumente de ce
cuvintele lui sunt false si neintemeiate, acesta ii chema pe colaboratorii de politie.

La 28 mai 2018, revenind la serviciu din concediul medical a depistat lipsa
fotoliului de birou ,,Atlant” de care s-a folosit. Pe acest caz, in aceiasi zi el a depus
in adresa intimatului o nota de serviciu 1n care a solicitat inlaturarea circumstantelor
depistate. Mai mult decat atat, la 28 mai, nu cu mult timp inainte de inceperea
sedintei de serviciu, din nou a fost ofensat de administratorul Primariei cet. Stamu
V. in anticamera primadriei, dupa ce, intrand la biroul intimatului, acesta in prezenta
colectivului a inceput sa ridice la el vocea, spunindu-i sa se aseze intr-un alt loc,
fard ca sd-i permitd si ia loc la masa cu colectivul. In continuare, la sedinta de
dimineata, intr-un mod calomniator in prezenta colectivului I-a ponegrit, vorbind ca
el i-a propus de a lua parte la scheme corupte, cit si a spus ca detinand functia de
jurist la fostul sau loc de munca la ,,Consumcoop”, chipurile intr-un oarecare fel i
compromitea pe fostii sai colegi, spunind cd despre aceasta i-a comunicat o
persoand care l-a telefonat de pe un umir ascuns. In continuare, in prezenta
intregului colectiv I-a numit ,,clovn”, dupa care i-a facut o mustrare in forma orala,
iar cand membrii colectivului au parasit biroul, din nou a inceput sa-i aplice lovituri,
dupa ce la data de 28 mai acesta a inregistrat o noua cerere la Inspectoratul de
politie.

La 30 mai 2018 s-a adresat cu o cerere pe numele intimatului, prin care a
solicitat sa-i acorde concediul pentru anul 2018 in legatura cu tratamentul balneo-
sanatorial, 1nsa intimatul i-a comunicat ca nu are de gand sa-i acorde concediul,
motivand ca nu a solicitat includerea pentru orarul concediilor, si acum el in calitate
de angajator va decide cand va iesi in concediu.

Intrand in biroul secretarului primariei la data de 31 mai 2018 pentru a
inregistra cateva cereri, una fiind repetata pentru concediu si alta pe numele
angajatorului sau, secretara din nou i-a refuzat, spunandu-i sa se adreseze
la primar, sau sa trimitd scrisorile recomandate prin postd, comunicandu-i ca
va primi de la el doar inscrisurile explicative care sunt solicitate de la ei
de catre primar.



A sustinut ca, din momentul iesirii la serviciu la 28 mai 2018 din partea
intimatului i-au fost create situatii umilitoare. De cateva ori in fiecare zi intimatul
intra la el in birou, unde, usile fiind deschise, striga, ofensa, arunca bucati de hartie
in fatd, impunandu-1 sa scrie cerere de demisie din propria initiativa.

Dupa adresarile sale multiple la politie intimatul a inceput sa manifeste o
atitudine vadit ostila fata de el, prin ce i-a fost creata in continuare o atmosfera de
umilinta la locul de munca, cu scopul de a-i leza onoarea si demnitatea si a-1
impune sa demisioneze din propria initiativa.

A mentionat ca intimatul de patru ori a chemat neintemeiat politia la primarie,
solicitand sa fie atras la raspundere pentru: 1) curmarea sedintei din 28 mai 2018; 2)
falsificarea actelor la 30 mai 2018; 3) ingradirea efectuarii primirii cetatenilor la 05
iunie 2018; 4) aflarea la serviciu in starea de ebrietate la 13 iunie 2018. in toate cele
patru materiale intentate in privinta sa, colaboratorii de politie au incetat verificarile
in legatura cu lipsa carorva incalcari.

in luna iunie intimatul a decis si-1 lipseascd de ultima posibilitate de asi
exercita cu buna credinta obligatiunile sale de munca, ludnd in prezenta sa
rechizitele de birou si calculatorul, invocand ca sunt necesare altor colaboratori ai
Primariei.

intelegand intimatul ca presiunea psihologica si fizici nu are un efect dorit
a decis sa-l concedieze pentru abaterile disciplinare imaginare, emitand dispozitiile
ilegale si neintemeiate nr. 195 din 04 iunie 2018 si nr. 208 din
11 iunie 2018, care reprezinta obiectul prezentei cercetari judecatoresti.

Intimatul a inteles ca dinsul are intentia de a contesta abaterile disciplinare si
intelegand absurditatea acestora si netemeinicia de drept, a gasit 0 metoda de
inlaturare ilegala si anume prin Consiliul ordsenesc ceea ce a obtinut la 15 iunie
2018, unde Consiliul ordasenesc Vulcanesti examinand demersul Primarului nr.
716/6 din 07 iunie 2018 a luat decizia nr. 8/2 prin care l-a concediat din functie
din data de 18 iunie 2018.

Prin decizia din 26 decembrie 2018 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind constatarea discriminarii
manifestata prin hartuire la locul de munca pe criteriul de apartenenta politica
admisa de catre dl Victor Petrioglu, primar al or. Vulcdnesti in privinta
viceprimarului Costanda C.M., in baza plangerii acestuia depuse de ultimul in luna
iunie 2018.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
in decizia sa a retinut ca petitionarul a fost supus unui comportament nedorit
manifestat prin solicitari insistente din partea Primarului or. Vulcanesti, Petrioglu V.
Aceste insistente au avut caracter de intimidare si au condus la crearea unui mediu
ostil fata de petitionar.

Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii nu a fost contestatd de intimat in ordinea administrativa ceea ce este
apreciat ca o recunoastere a Vinovatiei sale.

Este de parere cd prin toate actiunile mentionate supra din partea intimatului in
persoana Primarului Petrioglu V.N. in privinta sa este discriminare insotita de
hartuire cu utilizarea pozitiei sale de serviciu in scopul comiterii actiunilor ce
depasesc vadit drepturile si atributiile oferite de lege, ce se manifesta prin incalcarea
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drepturilor si intereselor sale si este inadmisibil in conformitate cu Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

Prin actiunile ilicite ale functionarului public de stat i s-a cauzat un prejudiciu
manifestat prin patarea imaginii sale politice si a carierei politice, micsorarea
increderii fatd de potentialii aliati, crearea unui mediu ostil si a obstacolelor in
exercitarea atributiilor de serviciu, comportamentul ofensator a Primarului Petrioglu
V.N., care a fost urmat de un stres, insomnie si starea generala precard a sanatatii
sale psihice si fizice.

Anume din aceastd cauza el a indicat o suma atdt de semnificativd a
prejudiciului moral, unde prejudiciul moral cauzat il apreciaza in marime de 48
salarii medii pe economie pentru patru ani de mandat in functia de viceprimar or.
Vulcanesti la momentul adoptarii hotararii judecatoresti, dar nu mai mica de 300000
de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost respinsa actiunea depusa de Cornel Costanda ca fiind neintemeiata.

La 18 martie 2020, Cornel Costanda a depus o apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante si la 25 mai 2020 a depus apel motivat, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 27
februarie 2020 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Cornel Costanda, a fost casatd hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 27 februarie 2020 si a fost emisd o noud hotardre de admitere
partiala a actiunii prin care a fost incasatd de la Primarul or. Vulcanesti, Victor
Petrioglu in beneficiul lui Cornel Costanda suma de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 2, 12
alin. (1), 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai
2012, art. 65, 66 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012 si a
stabilit ca imprejurarile descrise la adoptarea deciziei Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu nr. 121/18 din 26 decembrie
2018 s-a constatat fapta de discriminarea reclamantului Cornel Costanda pe criteriu
de apartenenta politica pe sub forma de hartuire in cimpul muncii, admisa de catre
dl V. Petrioglu, primar al or. Vulcanesti.

Dat fiind faptul ca, discriminarea reclamantului Cornel Costanda a fost
constatata prin decizia definitiva si irevocabila a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii cu nr. 121/18 din 26 decembrie
2018, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia respingerii cerintei lui Cornel
Costanda cu privire la constarea faptei de discriminare sub forma de hartuire.

Totodata, aplicand prevederile art. 5 lit. d), 18 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, art. 2036 alin. (1), 2037 alin.
(1), (2) Codul civil a stabilit instanta de apel ca insasi faptul de discriminare pe
criteriu de apartenenta politica sub forma de hartuire la locul de munca deja este o
situatie de stres si presupune aplicarea traumelor psihologice reclamantului. Astfel,
repararea prejudiciului moral serveste un mijloc de restabilire a echitatii sociale,
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motiv din care instanta de apel conducindu-se de principiile unei compensari
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral a ajuns la concluzia de a admite partial
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral si a incasat de la
Primarul or. Vulcanesti, Victor Petrioglu in beneficiul lui Cornel Costanda suma de
3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primarul or.
Vulcanesti, Victor Petrioglu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararil primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei a fost interpretat gresit legea.

Instanta de apel nu a motivat decizia in partea existentei discriminarii bazate pe
criteriul apartenentei politice, cu atat mai mult ca reclamantul la 21 august 2019 a
recunoscut ca nu apartine niciunui partid politic in timpul activitatii sale la Primaria
or. Vulcanesti ar fi aderat la vreun partid politic.

La 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cornel Costanda a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii cu emiterea n aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel solutionand chestiunea
despagubirii pentru prejudiciul moral a redus in mod semnificativ cuantumul
daunelor morale solicitate, s-a limitat de a se referi numai la principiile generale de
stabilire a cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, incalcand in acelasi
timp cerintele art. 130 CPC, nu a argumentat instanta de apel de ce suma de 3000 de
lei este o compensatie suficientd pentru suferintele morale cauzate, nu a precizat
care circumstante specifice cauzei au servit ca baza pentru o reducere semnificativa
a cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin discriminare.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 15 martie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Primarul or. Vulcanesti, Victor Petrioglu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Comrat din 09
noiembrie 2020 a fost expediata partilor la 09 decembrie 2020, care a fost
receptionata de Cornel Costanda la 17 decembrie 2020 si de catre Primarul or.
Vulcanesti, Victor Petrioglu la 14 decembrie 2020, fapt confirmat prin semnaturile
acestora pe avizele de receptie a scrisorii.

Astfel, recursurile declarate la 15 decembrie 2020 de catre Primarul or.
Vulcanesti, Victor Petrioglu si la 16 februarie 2021 de céatre Cornel Costanda sunt
in termen.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs cConsiderd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primarul or. Vulcanesti,
Victor Petrioglu si de catre Cornel Costanda, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursurilor, invocate in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Primarul or. Vulcanesti, Victor Petrioglu si de catre Cornel Costanda, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Primarul orasului Vulcanesti, Victor Petrioglu si de
catre Cornel Costanda se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



