Dosarul nr. 2ra-559/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Berdila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generala si de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Burlacov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Procuratura Generala si Vitalie Terzi cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala si a fost mentinuta hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 noiembrie 2018 Pavel Burlacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Procuratura Generala si Vitalie Terzi cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

in motivarea actiunii a indicat ci anterior la 12 iunie 2014, in privinta sa, de
catre organul de urmarire penala a fost inceputd urmarirea penala, in baza alin. (1),
art. 250' Cod penal, pe faptul fabricarii ilegale si punerii in circulatie a semnelor de
marcare de stat.

In cadrul urmaririi penale, de citre colaboratorii politiei, la domiciliul sdu au
fost efectuate mai multe perchezitii, cercetari si ridicari ale obiectelor, fiind ridicate
si diferite bijuterii. Apoi organul de urmarire penald, in baza unei ordonante
corespunzitoare, a efectuat inca o ridicare de obiecte. In cadrul urmaririi penale a
fost audiat in calitate de martor, a raspuns la toate intrebarile puse de reprezentantii
organului de urmdrire penald, considerand ca fata de dansul, organul de urmarire
penala nu va mai avea nici o pretentie, deoarece nu se considera vinovat.



Ins3, in continuare la 08 octombrie 2015, a fost audiat in calitate de banuit in
prezenta cauza penala si nu si-a recunoscut vinovétia. Pe parcursul urmadririi penale
au fost petrecute trei expertize, numirea si concluziile carora i sa adus la cunostinta,
fiind invitat la Inspectoratul de politie Taraclia.

La 20 octombrie 2015, a fost pus sub invinuire de sadvarsirea infractiunii
prevazute de alin. (1), art. 250' Cod penal, si audiat in calitate de invinuit. In
procesul audierii nu si-a recunoscut vinovatia. Ulterior, la 27 noiembrie 2015,
procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Terzi Vitalie, in lipsa temeiurilor
legale, In mod repetat i-a Tnaintat invinuirea in baza aceluiasi articol, fiind audiat in
calitate de invinuit. In procesul audierii la fel nu si-a recunoscut vinovitia. Cauza
penala a fost expediatd in instanta de judecata pentru judecare in fond.

in procesul judecarii cauzei in prima instanta, nu si-a recunoscut vina. Cauza a
fost judecata in prima instanta din data de 25 ianuarie 2016 pana la 03 mai 2016,
cand prin sentinta Judecatoriei Taraclia, a fost achitat de savarsirea infractiunii
previzute de alin. (1), art. 250 Cod penal, din motivul cd fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Taraclia din 03 mai 2016, procurorul
in Procuratura raionului Taraclia, Terzi Vitalie, a atacat-o cu apel, si prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016, apelul procurorului a fost respins, iar
sentinta Judecatoriei Taraclia din 03 mai 2016 a fost mentinuta fara modificari.

Ulterior, decizia Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016, a fost contestata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, si prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 mai 2017, recursul declarat de procuror a fost declarat
inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Taraclia din 03 mai
2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016.

Astfel, a considerat ca, este indreptatit sa se adreseze cu actiune privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A invocat ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, procurorul care a efectuat conducerea urmaririi penale, in
cazul devenirii irevocabile a sentintei de achitare a persoanei, aduce scuze oficiale
persoanei achitate. In cazul din spets, din momentul intririi in vigoare a sentintei
Judecatoriei Taraclia, din 03 mai 2016, prin care a fost achitat, procurorul in
Procuratura raionului Taraclia, Terzi Vitalie si procurorul ierarhic superior, nu i-au
adus si nici nu au incercat sa-i aduca scuze oficiale, pentru atragerea sa ilegala la
raspundere penala.

In cadrul cauzei penale, i-a fost cauzat si un prejudiciu material in suma de
3000 de lei, care a fost achitat pentru serviciile de asistenta juridica. Serviciile de
asistenta juridica au fost achitate abia la data de 10 septembrie 2018, din cauza
insuficientei mijloacelor financiare. De rand cu aceasta, el a suportat cheltuieli
pentru deplasarile la sedintele de judecata, insa nu a pastrat documente confirmative



in acest sens, deoarece 1n primul rand se gandea la reabilitare si obtinerea unei
sentinte de achitare.

In ceea ce priveste cauzarea prejudiciului moral, acest fapt se confirmi prin
materialele dosarului, din care rezulta ca el de mai multe ori a fost citat la organul
de urmarire penald, procuror si instantele de judecatd. Mai mult ca atat, despre
acuzarea ce i-a fost naintata au cunoscut toate rudele, toti prietenii si cunoscutii, si
ii era rusine, si se indreptatea n fata lor, pentru faptele pe care nu le-a savarsit. Din
aceastd cauza, el nu a putut dormi, nu putea sd se ocupe cu treburile sale, 1ar parintii
si apropiatii sdi retraiau pentru el, ceea ce i1 aducea suferinte morale.

De rand cu aceasta, in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire
penala au fost expediate diferite interpeldri in privinta sa, catre medicul narcolog,
medicul psihiatru, fapt care il reprezenta din punct de vedere negativ in fata
societatii. Insd, anterior niciodati nu s-a aflat in conflict cu legea penald. De citre
organul de urmarire penala, au fost efectuate mai mult de 30 de actiuni procesuale
cu participarea sa, ceea ce demonstreaza ca, el trebuia sa lase treburile personale si
cu buna-credinta se prezenta in fata organului de urmarire penala, pentru petrecerea
actiunilor procesuale.

Din aceste considerente, suma de 1 000 000 de lei, este una rezonabila pentru
repararea prejudiciului moral cauzat si va compensa toate suferintele morale,
suportate.

A solicitat Pavel Burlacov incasarea din contul statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a urmatoarelor sume: - 1 000 000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral; 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata in Curtea de Apel Cahul; 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Atragerea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu, a colaboratorului
Procuraturii raionului Taraclia, Terzi Vitalie.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Vitalie Terzi.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Pavel Burlacov a fost admisa partial si a fost incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Pavel Burlacov cu
titlu de prejudiciu material suma de 6000 de lei si cu titlu de prejudiciu moral suma
de 60 000 de lei, in total suma de 66 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 19 iunie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
apel, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 iunie 2020,
solicitand admiterea apelului, casareca hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 09 iulie 2020, Procuratura Generala a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 iunie 2020, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura
Generala si a fost mentinuta hotararea primei instante.
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in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1405 alin.
(1), 1422 alin. (1)-(3), 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, in redactia legii pina la 01
martie 2019, art. 1, 2 alin. (1), 3 alin. (1) lit. a), 6 lit. a), 7 lit. e), 11 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si a constata ca la caz exista temeiuri legale care acorda
intimatului Pavel Burlacov, dreptul de a solicita repararea prejudiciului material si
moral cauzat, in temeiul Legii nr. 1545. Or, materialele cauzei civile incontestabil
denota ca, intimatul Burlacov Pavel, in cadrul procesului penal nr. 2014460150,
pornit de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Taraclia, a
fost recunoscut in calitate de banuit si audiat in aceasta calitate, iar mai apoi in
calitate de invinuit si audiat in aceasta calitate, fiind banuit si apoi invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 250! Cod penal.

La fel a stabilit instanta de apel ca, in cadrul procesului penal nr. 2014460150,
la data de 10 martie 2014, 19 mai 2014 si 29 ianuarie 2015, la sediul casei de
amanet a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Casa-Vip”, fondatorul careia era
intimatul Pavel Burlacov, au fost efectuate perchezitii cu ridicarea obiectelor,
bijuterii.

Totodata, a mai stabilit cd, in privinta intimatului Pavel Burlacov, a fost
adoptatd sentinta de achitare, care a devenit irevocabild. Astfel, in cadrul judecarii
apelurilor cu certitudine a fost constatat dreptul intimatului Pavel Burlacov, la
repararea prejudiciului material si moral cauzat, prin prisma art. 6 lit. a) din Legea
nr. 1545. Or, prima instantd corect a constatat cd, intimatul Burlacov Pavel, in urma
actiunilor organului de urmarire penala si ale procurorului, a fost perchezitionat, pus
sub invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 250 Cod penal,
cauza penald fiind deferitd judecatii, ca ulterior sd fie achitat de savarsirea
infractiunii ce i-a fost imputata.

A retinut instanta de apel ca, in urma adoptarii in privinta intimatului a unei
sentinte de achitare, s-a demonstrat cd punerea sub Invinuire a intimatului a fost
ilegald, ori, invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmare. Faptul respectiv, se
incadreaza pe deplin in prevederile alin. (1), lit. a), art. 3 din Legea nr. 1545, si
demonstreaza ilegalitatea tragerii intimatului Pavel Burlacov la raspundere penala.

Aspectul respectiv, a fost pe deplin elucidat de catre prima instanta, care corect
a concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor intimatului.

Colegiul instantei de apel a sustinut cd intimatul Burlacov Pavel a adus
suficiente argumente care dovedesc cauzarea unui prejudiciu moral, ca urmare a
actiunilor ilicite ale organului de urmirire penald si a procuraturii. In continutul
cererili de chemare in judecata, intimatul cu lux de amdnunt a descris suferintele
psihice pe care le-a avut ca urmare actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala
si a procuraturii. In continutul cererii de chemare in judecati, intimatul Burlacov
Pavel a invocat ca, suferintele psihice pe care le-a avut s-au manifestat prin
pierderea linistii, imposibilitatea de a se ocupa cu treburile sale, rusinea in fata
prietenilor si a cunoscutilor, cit si necesitatea de a se indreptdti in fata acestora
pentru faptele pe care nu le-a savarsit. Totodata si rudele sale retraiau de situatia
care e crease, fapt care la fel ii provoca dureri sufleteste. Mai mult ca atat, in sedinta
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instantei de apel, reprezentantul intimatului Burlacov Pavel, avocatul Victor Delijan
a mentionat ca, SRL ,,Casa-Vip” ce gestiona casa de amanet, proprietate a
intimatului, si care era unicul loc de munca, si unica sursa a sa de venit, ca urmare a
actiunilor de urmarire penala efectuate, perchezitii, ridicari de obiecte pretioase, si-a
incetat activitatea deoarece cetdtenii nu mai aduceau obiecte de pret. Respectivul
fapt la determinat pe intimatul Pavel Burlacov, sa plece la munca peste hotare
pentru a se ntretine. Totodata, a stabilit instanta de apel ca Pavel Burlacov a suferit
un disconfort psihologic in urma perchezitiilor efectuate de catre organul de
urmadrire penald la locul de munca si a altor actiuni procesuale efectuate in cadrul
urmadririi penale cu participarea intimatului. Respectiv, instanta de apel a conchis ca
prima instantd corect a constatat ca, intimatului Pavel Burlacov i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, contrar celor invocate in apelurile declarate. La fel, a retinut
Colegiul instantei de apel ca suma de 1 000 000 de lei, invocatd cu titlu de
prejudiciu moral de catre intimat, este una exagerata. Totodata, instanta de fond
corect a constatat ca, suma de 60 000 de lei, acordata cu titlu de prejudiciu moral
cauzat va fi una suficienta si echitabild pentru intimat.

Colegiul judiciar al instantei de apel a constatat ca, intimatul Pavel Burlacov a
probat existenta cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3000 de lei suportate
in cadrul procesului penal si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
judecarii prezentei cauze civile in suma de 3000 de lei.

La 23 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost admisa incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si anume instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea. A sustinut ca actiunile organelor de urmarire penald in contextul
circumstantelor avute loc, la caz au fost intemeiate si legale, din care considerente
pretentiile reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998.

A mai sustinut ca intimatul nu a probat faptul cauzarii prejudiciului moral si a
suportdrii cheltuielilor de asistenta juridica.

La 14 aprilie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel eronat a mentinut
hotararea primei instante, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile
de aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545. Suplimentar a fost ignorat si faptul ca
prin prisma Legii enuntate , persoana are dreptul sa solicite despagubire in situatia
cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta de
achitare, pe cand intimatul nu a fost atras la raspundere penald si nici nu i s-a
acordat statut de condamnat, cat si in privinta acestuia nu a fost emisa o sentinta de
condamnare.



Concomitent, a sustinut cd instanta de apel nu a elucidat temeinic esenta
prejudiciului moral. Or, simpla relatare ca despre acuzarea ce i-a fost Tnaintata au
cunoscut toate rudele, toti prietenii si cunoscutii si 1i era rusine, pentru faptele care
nu le-a comis, constituie aspecte declarative si formale si nu pot justifica acordarea
unei retribuiri morale.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 17 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Burlacov,
reprezentat de avocatul V. Delijan a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera recursul declarat de Procuratura Generala ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2021 a fost expediata partilor la 09 februarie 2021 (f.d. 122), insa, la actele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
de catre Procuratura Generala, si respectiv recursul declarat de Ministerul Justitiei
la 14 aprilie 2021, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala si de
Ministerul Justitiei nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursurilor, invocate in spetd sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Procuratura Generalda si de Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Procuratura Generald si de Ministerul Justitiei se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



