dosarul nr. 2rh-365/13

prima instanta: A. Ciobanu
instanta de apel: A. Ghiorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

instanta de recurs: S. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac si T. Vieru

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Turie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac , Tatiana Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Olga Postolachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Postolachi impotriva Liliei Gisca, intervenient accesoriu Primaria satului Corlateni,
cu privire la declararea nulitatii contractului de subarenda, incasarea datoriei si
compensarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Lilia Gisca, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 februarie 2013,

constata:

La 22 februarie 2011, Olga Postolachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Gisca, intervenient accesoriu Primaria satului Corlateni, solicitind
declararea nuld a contractului de subarenda si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Olga Postolachi a invocat ci in anul 2006, in temeiul
unei publicatii in ziarul ,,Makler”, la rubrica ,,se vinde”, reclamanta a constatat ca
se vinde un lot de pamint cu suprafata de 5 ari pe sectorul Dacia din mun. Balti.
Conform numadrului de telefon indicat in anunt, Olga Postolachi a contactat-0 pe
Lilia Gisca, care i-a spus cd are de vinzare un lot de pamint, la pretul de 8000
dolari SUA.

In urma discutiei, reclamanta a convenit si procure terenul de pamint la
pretul de 7800 dolari SUA.

La 01 septembrie 2006, partile s-au intilnit la notarul, Vasile Frecautanu,
pentru perfectarea documentelor.

Olga Postolachi a indicat ca aflindu-se in incinta la notar, pirita Lilia Gisca I-
a spus ca documentele deja se perfecteaza, fapt pe care 1-a confirmat si notarul,
care i-a propus sa-i achite vinzatoarei pretul stabilit.



Astfel, Olga Postolachi, neavind contractul de vinzare-cumparare la mina,
dar fiind Increzutd in privinta veridicitatii tranzactiei, 1-a achitat Liliei Gisca suma
de 7800 dolari SUA.

Dupa aceasta, reclamanta a primit dcumentele de la notar si a observat ca nu
este incheiat un contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint, dar este
perfectat un contract de subarenda a tenului.

In acel moment, Postolachi Olga a obiectat acest fapt, la ce Lilia Gisca si
notarul au Iincredintat-o c@ initial este necesar de a incheia un contract de
subarenda, dupa care va fi posibil de a dobindi dreptul de proprietate.

Reclamanta avind convingerea ca intentiile piritei, Lilia Gisca, sunt de a
vinde terenul, precum si ascultind sfatul notarului, Vasile Frecdutanu, a cazut de
acord cu conditiile si cele relatate de vinzatoare si notar.

Ulterior, Olga Postolachi a aflat ca poate deveni proprietara a lotului de teren
numai daca il va procura repetat la licitatie.

Pe faptul dat reclamanta a depus plingeri la organele de urmarire penala din
Balti, care au pornit dosar penal impotriva Liliei Gisca, ulterior punind-0 sub
invinuire, iar mai apoi a fost scoasa de sub invinuire, explicindu-i-se Olgai
Postolachi ca intre dinsa si pirita sunt relatii civile.

Considera reclamanta, ca semnind contractul de subarenda a fost dusa in
eroare, intelegind cd acest contract este unul premargator contractului de vinzare-
cumpadrare a terenului.

Solicita, Olga Postolachi, declararea nuld a contractului de subarendd a
lotului de pamint de 5 ari, proprietar al careia este Primaria satului Corlatent,
raionul Riscani, si incasarea 1n folosul ei a sumei de 7800 dolari SUA, achitate la
incheierea contractului in contul procurarii bunului imobil.

In sedinta de judecata din 27 aprilie 2011, Olga Postolachi suplimentar a
solicitat compensarea din contul piritei in beneficiul sdu a pagubei materiale in
marime de 5000 lei si a pagubei morale marime de 5000 lei (f.d. 86).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 17 mai 2011, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011, apelul depus de
Olga Postolachi Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani din 17 mai 2011 a fost
respins, iar hotarirea a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012, a fost admis recursul declarat de Olga
Postolachi impotiva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011, fiind
casatd decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Olga Postolachi; a fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani din
17 mai 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa
partial, a fost declarat nul contractul de subarenda a terenului de 0,05 ha din 01
septembrie 2006 incheiat intre Lilia Gisca si Olga Postolachi, a fost incasat de la
Lilia Gisca in beneficiul Olgai Postolachi suma de 7800 dolari SUA, echivalentul



in moneda nationala la data executarii hotaririi, suma de 1369 lei achitati cu titlu
de taxi de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013, a fost
incasat suplimentar de la Lilia Gisca in bugetul statului suma de 2920,70 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Lilia Gisca, fiind casata decizia Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani din 17 mai 2011.

La 01 noiembrie 2013, Olga Postolachi a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, fara a indica expres careva solicitari.

Revizuenta, Olga Postolachi, in motivarea cererii de revizuire, fara indicarea
vreunui aliniat al art. 449 CPC, a mentionat aceleasi circumstante care au fost
obiectul examinarii in instantele inferioare. De asemenea, la cererea de revizuire a
anexat copiile hotaririlor instantelor care au examinat prezentul litigiu, precum si
copiile hotaririlor in pricina civild intentata la actiunea Lilie1r Giscd impotriva
Primariei si Consiliului s. Corlateni privind obligarea la prelungirea termenului
contractului de arenda. De asemenea, revizuenta a anexat copia anuntului in ziar,
copia declaratiei din 28 aprilie 2009 a Liliei Gisca cu privire la refuzul de la
dreptul de arendd asupra terenului de pamint, copia titlului executoriu, copia
incheierii de asigurare a executdrii, copia Incheierii privind anuntarea licitatiei,
copia anuntului executorului judecatoresc.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineazd cererea de revizuire 1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd temeiurile de declarare a revizuirii sunt
prevazute expres la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
numai atunci, cand este invocat unul din motivele prevdzute de norma mentionata.

La caz, revizuenta, Olga Postolachi a anexat la cererea de revizuire toate
inscrisurile anterior mentionate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, copiile hotaririlor instantelor care au
examinat prezentul litigiu, decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie
2012 (f.d. 193-195, Vol. I) in pricina civila intentatd la actiunea Liliei Gisca
impotriva Primariei si Consiliului s. Corldteni privind obligarea la prelungirea
termenului contractului de arenda, copia anuntului in ziar (f.d. 32), copia
declaratiei din 28 aprilie 2009 a Liliei Gisca cu privire la refuzul de la dreptul de
arenda asupra terenului de pamint (f.d. 43, Vol. 1) nu constituie circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei
anterior sau inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la proces.
Acestea au fost cunoscute de toti participantii la proces, inclusiv de catre
revizuentd, deoarece sunt anexate la materialele pricinii. La examinarea cererii de
recurs, instanta le-a SUpUs eXxamindrii in ansamblu cu probele anexate la materialele
pricinii,

Cu referire la prezentarea restului inscrisurilor (copiile hotaririlor in pricina
civila intentatd la actiunea Liliei Gisca impotriva Primariei si Consiliului s.
Corlateni privind obligarea la prelungirea termenului contractului de arenda, copia
titlului executoriu, copia incheierii de asigurare a executarii, copia incheierii
privind anuntarea licitatiei, copia anuntului executorului judecatoresc), instanta de
judecatd mentioneaza ca acestea, de asemenea, nu constituie temei de revizuire in
sensul art. 449 CPC.

Mai mult decit atit, Olga Postolachi, in motivarea cererii de revizuire nu a
facut trimitere la nicio dispozitie legald prevazuta de Codul de Procedurd Civila,
pentru admiterea cererii de revizuire.

Revizuirea hotararii pronuntate, invocatd de revizuenta poate fi admisa
numai daca, dupd emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarei
anterior.

Astfel de circumstante in cererea de revizuire nu au fost prezentate si nici nu
s-a facut dovada existentei unui inscris probator suplimentar, revizuenta efectuand
doar o relatare a examinarii pricinii civile.

In rest, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca revizuenta a facut referire la
aceleasi circumstante, care au constituit obiect de examinare In instantele de
judecata ierarhic inferioare si la Curtea Supremd de Justitie, invocand aceleasi
motive.



In consecinti instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea
de revizuire inaintata de Olga Postolachi nu intruneste conditiile cerute de lege
pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor in drept
s1 omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice.

In temeiul prevederilor citate, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura
sa, ar f1 putut exercita o influenta decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la
pronuntarea hotararii, nu era cunoscut si nu putea, in mod rezonabil, sa fie
cunoscut de parte, aceasta din urma poate sa sesizeze instanta cu o cerere de
revizuire a acelei hotarari. Insi urmeazi a sublinia faptul ci actele si probele
prezentate trebuie sd contind informatii care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme
de catre revizuent, Insa acestea existau la momentul examinarii litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiald,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatda de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca admiterea
cererii de revizuire depuse de Olga Postolachi ar insemna incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Olga
Postolachi impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Postolachi
impotriva Liliei Gisca, intervenient accesoriu Primaria satului Corlateni, cu privire
la declararea nulitatii contractului de subarenda, incasarea datoriei §i compensarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Iurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



