Dosarul nr. 2rh-41/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinadu (jud. C. Uritu)
Instanta de apel: Tribunalul Chisindu (jud. M. Ciugureanu, L. Popov, G. Zubati)
Instanta de recurs: Curtea de Apel a RM (jud. S. Novac, A. Cobdneanu, G. Gorun)
Instanta de revizuire: Curtea Supreme de Justitie (jud. V. Macinskaia, T. Vieru,

T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, S. Moldovan)
Prima instanta: Curtea de Apel Economica (jud. N. Craiu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Muruianu, N. Moldovanu,

I. Sumcov)

INCHEIERE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererile depuse de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare si retragerea
cererii de revizuire,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail
Roibu, Valeria Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru Ojog, compania nerezidenta
,New World Holdings”, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Gemeni” cu privire la declararea nulitatii hotararilor
Adunarilor generale ale actionarilor si ale Consiliului societatii pe actiuni, lichidarea
societatii, partajarea si distribuirea bunurilor,

cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Vacre, Svetlana Vacre,
Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu,
Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu
privire la determinarea in natura a cotelor-parti din imobil,

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Valentin Conev, Alexandr
Vdovicenco, Dmitrii  Savcenko, Serghei Zaitev, compania nerezidenta
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, compania nerezidentd ,,Agroprodimpex Cyprus
Limited” impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea
unei parti din imobil si a documentelor,

constata:
La 21 martie 2002 Valeria Roibu, Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru
Ojog si compania nerezidenta ,,New World Holdings” au depus cerere de chemare



in judecata impotriva SA ,,Gemeni” cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii au indicat cd, sunt actionari ai SA ,,Gemeni”,
apartinandu-le in total 262732 de actiuni ori 47% din tot patrimoniul SA ,,Gemeni1”.

Au mentionat cd, intdmplator au aflat ca, doi actionari ai SA ,,Gemeni”, pe
care nu-i cunosc, au anuntat convocarea Adundrii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Gemeni”.

Au considerat ca, acest anunt este ilegal, deoarece actionarii nu au indicat in
anunt adresa lor juridica, ceea ce contravine art. 52 alin. (3) si 53 alin. (4) din Legea
cu privire la societétile pe actiuni.

Au sustinut cd, In anunt nu este indicat locul exact, unde actionarii pot face
cunostintd cu materialele Adunarii generale, deoarece edificiul aflat pe bd. Stefan
cel Mare, 136 este o cladire enorma si actionarii nu pot cauta materialele prin aceasta
cladire. Toate incercarile lor de a gasi aceste materiale au esuat. Aceste actiuni ale
actionarilor contravin art. 53 alin. (7) lit. f) din Legea enuntata.

Au afirmat ca, In anunt nu a fost exact indicat locul petrecerii Adunarii
generale a actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002, deoarece adresa —
mun.Chisindu, str.Ghioceilor,1S a fost imposibila de gasit, fapt ce contravine art. 53
alin. (1) lit. b) din Legea enuntata.

Au relevat ca, anuntul a fost publicat in limba rusa, ceea ce nu le-a permis sa
inteleaga bine sensul si esenta lui, cu atdt mai mult cd, prin aceasta se incdlcd dreptul
lor la informatie, drept prevazut in art. 13 si 34 din Constitutia RM.

Au notat cd, convocarea adundrii de catre doi actionari contravine si art. 53
alin.(1) din Legea enuntatd, deoarece adunarea poate fi convocatd de organul
executiv si numai dacad acest organ refuza convocarea acesteia, actionarii o pot
convoca singuri. La cererea lor, organul executiv a relatat ca, nimeni din actionari
nu a cerut convocarea Adunarii generale a actionarilor.

Au declarat ca, la intreprindere circula diferite zvonuri precum ca, imobilul
din xxxx va fi vindut la o banca, va fi transmis in arenda, jumatate din incaperi vor
fi introduse ca cotd in capitalul social al unei alte intreprinderi pentru a fi scos de
sub controlul lor.

Astfel, au solicitat interzicerea petrecerii Adunarii generale a actionarilor SA
,Gemeni” din 26 martie 2002 si divizarea cotelor lor de 47% din averea comuna a
SA ,,Gemeni”, inclusiv din imobilul din xxxXx, pentru folosire cu drept de proprietate
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Ulterior, Mihail Roibu, Ludmila Petru Ojog si Dragos Roibu au depus cerere
de modificare a pretentiilor, solicitind de a declara nule si neavenite hotararile
Adunarii generale a actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002 si ale altor adunari
generale, care au fost convocate si petrecute in anii 2000-2002, de a declara nule si
neavenite hotararile consiliilor SA ,,Gemeni” luate in perioada anilor 2000-2002, de
a declara nule mputernicirile lui Boris Vetoschin ca director general al SA
,Gemeni”, de a dispune lichidarea SA ,,Gemeni” si partajarea averii acesteia intre
actionari conform legislatiei In vigoare, de a numi comisia de lichidare a SA
,Gemeni” din reprezentanti competenti ai actionarilor participanti la acest proces si
de a-l obliga pe Boris Vetoschin sa transmita presedintelui Comisiei de lichidare a
societatii stampilele si documentele SA ,,Gemeni”.



In motivarea cererii au indicat c3, in luna august 1999 directorul SA ,,Gemeni”
a fost eliberat din functie din proprie initiativa, iar din acest moment si pana la data
depunerii prezentei cereri, SA ,,Gemeni” nu a avut conducdtor, care sd fi fost
inregistrat ca director in Registrul comercial de stat.

Au mentionat cd, in luna iunie 2002 in Registrul de stat a fost inregistrat
cetateanul Ucrainei, Boris Vetoschin in calitate de director general al SA ,,Gemeni”.

Au sustinut ca, din materialele obtinute de la Serviciul de Stat Migratiune, de
la Camera Inregistrarii de Stat reiese ci, Boris Vetoschin si alte persoane din Ucraina
din echipa lui au prezentat organelor respective documente false pentru a fi
recunoscuti ca persoane cu functii de raspundere ale SA ,,Gemeni”.

Au afirmat ca, Serviciul de Stat Migratiune a eliberat lui Boris Vetoschin
permis de munca in Moldova in baza procesului-verbal al sedintei Consiliului SA
,,Gemeni” din 20 februarie 2002.

Au relevat ca, Boris Vetoschin s-a inregistrat in Registrul de stat in functia de
director general abia in luna iunie 2002 in baza procesului-verbal al sedintei
Consiliului SA ,,Gemeni” din 28 februarie 2002.

Au notat ca, se contin date precum ca, Boris Vetoschin a fost numit in functia
de director general al SA ,,Gemeni” la 26 martie 2002 la sedinta respectiva a
Consiliului societatii, iar Consiliul societdtii a fost ales 1n aceeasi zi si este compus
din cetateni strdini.

Au mai notat ca, Consiliul in cauza a fost ales la Adunarea generald a
actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002, desfasurarea careia a fost interzisa de
catre Judecatoria Botanica, mun. Chisindu prin incheierea din 26 martie 2002, 1dsata
in vigoare de catre Tribunalul Chisinau.

Au declarat cd, toate procesele-verbale au fost semnate de aceleasi trei
persoane, insd semnaturile lor pe fiecare proces-verbal difera esential, ceea ce
dovedeste ca, aceste procese au fost falsificate.

La 17 octombrie 2002 Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
au depus cereri, prin care au solicitat atragerea lor in proces in calitate de
coreclamanti.

Prin hotararea din 17 octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
au fost declarate nule si fara efecte juridice hotararile Adundrii generale a
actionarilor SA ,,Gemeni” din 14 noiembrie 2001 si 26 martie 2002, precum si
hotararile Consiliului SA ,,Gemeni” din 20 februarie 2002, 28 februarie 2002 si 26
martie 2002 si, ca urmare, au fost declarate nule Tmputernicirile lui Boris Vetoschin
ca director general al SA ,,Gemeni”, a fost lichidatd SA ,,Gemeni” cu partajarea
ulterioard a bunurilor societatii intre actionari conform cotelor pe care le detin, a fost
creata comisia de lichidare din actionarii Mihail Roibu, Ludmila Ojog, Ion Burtaev,
Iacov Rotaru si Iurie Vacre din care presedinte a fost numit Mihail Roibu si a fost
obligat Boris Vetoschin sd transmitd presedintelui comisiei de lichidare, Mihail
Roibu stampilele si documentele SA ,,Gemeni” (f. d. 83-86, vol. I).

Prin decizia din 21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chiginau, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Gemeni” si a fost mentinutd hotararea din 17 octombrie
2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f. d. 127-129, vol. I).



Prin decizia din 06 februarie 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a
fost respins recursul declarat de catre SA ,,Gemeni” si a fost mentinuta decizia din
21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chisinau (f. d. 250, 251, vol. I).

Prin decizia din 05 iunie 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a fost
respinsd contestatia in anulare depusa de cédtre Alexandru Volosin, reprezentantul lui
Serghei Volosin (f. d. 290, vol. I).

Prin hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
aprobata balanta de lichidare a SA ,,Gemeni” cu active in suma de 15875537 de lei,
a fost obligatd Comisia de lichidare a SA ,,Gemeni” sa achite actionarilor SA
,,Gemeni” cotele lor in averea comuna a acesteia in bani actionarilor care au depus
asa cereri, in utilaj ori imobil In sume proportional egale cu procentul de actiuni,
care le apartin in fondul statutar al societatii conform cererilor depuse, a fost partajat
imobilul SA ,,Gemeni” din bd. Stefan cel Mare,136, mun. Chisinau si a fost transmis
in proprietate privatd comuna actionarilor Liudmila Gheorghe Ojog, Mihail Roibu,
Danil Catanoi, Ludmila Petru Ojog, Igor Ojog, Dragos Roibu si Valeria Roibu cota
lor de 41,85% din tot intregul imobilului si, anume, blocul ,,A” (A!, A?) cu subsol si
imbunatatirile aferente cu suprafata totala de 1787 m. p., o parte din blocul ,,B” si,
anume, incdperile B! si B! cu suprafata totala de 1096 m. p. si blocul ,,V” cu
suprafata totald de 3641,9 m. p. conform raportului de expertizd nr. 000182/631,
seria AB din 29 iulie 2002 si dosarului cadastral perfectat de organul cadastral la 13
martie 2003, a fost dispus ca Comisia de lichidare sa transmita in proprietate privata
comuna cu cote parti 58,15% din tot intregul imobilului Xxxxx o parte din blocul ,,B”
si, anume, incdperile B2, B, B4, B®, B®, B’, B®, B®si B'°, cu suprafata totald de 3745
m. p. conform raportului de expertiza nr. 000182/631, seria AB din 29 1ulie 2002 si
dosarului cadastral perfectat de organul cadastral la 13 martie 2003 actionarilor SA
,Gemeni”, cu exceptia actionarilor carora le-a fost repartizata cota de 41,85%, a fost
stabilit cd, comunicatiile, instalatiile si alte imbunatatiri ale imobilului SA ,,Gemeni”
sa ramana In proprietatea comund a tuturor actionarilor si sa se foloseasca de ele in
comun pentru asigurarea exploatarii normale a imobilului, a dispus ca marimea cotei
fiecarui actionar in averea comund a SA ,,Gemeni” sa fie stabilita direct proportional
egald cu procentul de actiuni ale actionarilor in fondul statutar al SA ,,Gemeni”, a
fost stabilit ca, actionarilor SA ,,Gemeni” indicati in prezenta hotarare sa le fie
transmise 1n proprietate privatd comunad loturile de teren, pe care sunt amplasate
blocurile ce le-au revenit in rezultatul divizarii imobilului SA ,,Gemeni” din XXXX.
Loturile de pamant dintre blocurile A, B si V si alte loturi ce apartin SA ,,Gemeni”
sunt proprietate privatd comuna a tuturor actionarilor SA ,,Gemeni” si se folosesc in
comun. In scopul asigurdrii intereselor patrimoniale ale actionarilor SA ,,Gemeni”,
care din motive necunoscute nu pot intra in posesia averii ce le apartine, a fost
transmisa Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru” din yyyy, temporar in gestiune
operativa cota de 58,15% din averea comuna a SA ,,Gemeni” indicata in pct. 4 al
prezentei hotarari, cu dreptul de a folosi averea conform destinatiei sale numai in
interesul actionarilor respectivi, pind cind actionarii vor aparea ori vor fi gasiti si vor
cere averea. A fost obligat Biroul individual de avocati ,,Ilie Rotaru” sa intreprinda
toate masurile pentru a Instiinta actionarii respectivi despre posibilitatea de a primi



in proprietate cota de avere din averea comuna a SA ,,Gemeni”, sa asigure folosirea,
exploatarea eficientd, pastrarea si paza averii incredintate, sa intreprinda masurile
necesare de transmitere a averii incredintate statului, dacd in timp de trei ani
actionarii SA ,,Gemeni” nu-si vor revendica drepturile lor de proprietate si sa
transmitd in timp de 30 de zile in posesia actionarilor proprietari averea lor
revendicatd de la el. A fost obligata Comisia de lichidare sa transmita Biroului
individual de avocati ,,Ilie Rotaru” toate documentele ce se referda la dreptul de
actionar al SA ,,Gemeni”, al actionarilor, averea carora i-a fost transmisa in gestiune
temporara si a fost obligat Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru” sd pastreze
aceste documente timp de trei ani. A fost incasat de la actionarii indicati in pct. 4 al
acestei hotarari in favoarea actionarilor indicati in pct. 3 al prezentei hotarari
echivalentul in valuta nationald a 2272 de dolari SUA la momentul achitérii. A fost
exclusd SA ,,Gemeni” din Registrul de stat detinut de Camera Inregistrarii de Stat.
Au fost ridicate toate sechestrele si interdictiile de pe averea SA ,,Gemeni” (f. d.360-
363, vol. I1).

Prin decizia din 30 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Valentin Conev, Alexandru Vdovicenco, Dumitru Savcenco,
compania Agroprodimpex Cyprus Limited si Ukrprominvest Holding Ltd S.A. si a
fost mentinuta hotararea din 23 tunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
(f.d.403-406, vol. II).

Prin decizia din 10 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Valentin Conev impotriva hotararii din
17 octombrie 2002 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu (f. d. 426, 427, vol. 1I).

Prin incheierea din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de cdtre Valentin Conev impotriva hotédrarii din 17
octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (f. d. 486, 487, vol. II).

Prin decizia din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Valentin Conev, Alexandru Vdovicenco, Dumitru
Savcenco, Ukrprominvest Holding Ltd S.A. si Agroprodimpex Cyprus Limited si a
fost mentinuta decizia din 30 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 488,
489, vol. II).

Prin incheierile din 09 iunie 2004 ale Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse cererile de revizuire depuse de catre Valentin Conev si Serghei Volosin
impotriva hotararii din 17 octombrie 2002 a Judecatorier Centru, mun. Chisindu
(f.d.503-506, vol. II).

Prin incheierea din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
cererea de revizuire depusd de catre reprezentantul lui Valentin Conev si Serghei
Volosin in baza procurii, Vitalie Ciofu si cererea de asigurare a actiunii, au fost
casate decizia din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 30
octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 23 tunie 2003 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, decizia din 06 februarie 2003 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova, decizia din 21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chisinau si hotararea din 17
octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a fost trimisa cauza spre
rejudecare in fond la Curtea de Apel Economica. A fost interzisa efectuarea si
inregistrarea oricaror tranzactii de instrdinare a patrimoniului, inclusiv imobilul



foste1 SA ,,Gemeni” amplasat pe XXxXX pina la rejudecarea cauzei (f. d. 533-536,
vol.Il).

Dupa pronuntarea hotararii de lichidare si partajare a bunurilor, [urie Vacre,
Svetlana Vacre, Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurelia Rusu,
Ghenadie Rusu, Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului individual de avocati ,llie Rotaru” cu privire la
determinarea in naturd a cotelor-parti din imobil.

De asemenea, Valentin Conev, Alexandr Vdovicenco, Dmitrii Savcenko,
Serghei Zaitev, compania nerezidenta ,,Ukrprominvest Holding LTD SA”,
compania nerezidentd ,,Agroprodimpex Cyprus Limited” au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru” cu privire
la transmiterea unei parti din imobil si a documentelor.

In motivarea actiunilor au indicat ca, la 17 octombrie 2002 Judecatoria Centru,
mun. Chisindu a hotarat lichidarea SA ,,Gemeni”, iar timp de 6 luni la intreprindere
a lucrat Comisia de lichidare.

Au mentionat cd, la 23 iunie 2003 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis
hotararea cu privire la finalizarea procedurii de lichidare a SA ,,Gemenii”, prin care
a fost repartizat la 555 de actionari ai fostei SA ,,Gemeni” 1n proprietate privata
comund cota de 58,15% din tot patrimoniul comun al SA ,,Gemeni” rdmas dupa
lichidarea acesteia.

Au sustinut cd, cota de avere enuntatd a fost transmisa in gestiunea BIA ,Ilie
Rotaru” pind la momentul Tnaintdrii cerintelor de catre ceilalti actionari, ce detin
cote-parti n acest patrimoniu.

Prin incheierea din 27 aprilie 2006 a Curtii de Apel Economice au fost
conexate intr-o procedura cererea de chemare in judecata depusda de catre Mihai
Roibu, Valeria Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru Ojog, compania nerezidenta
,New World Holdings”, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Gemeni” cu privire la declararea nulitatii hotararilor
Adunarilor generale ale actionarilor si ale Consiliului societatii pe actiuni, lichidarea
societatii, partajarea si distribuirea bunurilor, cererea de chemare in judecata depusa
de catre Iurie Vacre, Svetlana Vacre, Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia
Focsa, Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu, Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. impotriva
Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru™ cu privire la determinarea in natura a cotelor-
parti din imobil si cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Valentin Conev,
Alexandr Vdovicenco, Dmitrii Savcenko, Serghei Zaitev, compania nerezidenta
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, compania nerezidenta ,,Agroprodimpex Cyprus
Limited” impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea
unei parti din imobil si a documentelor (f. d. 88, 89, vol. I1I).

Prin hotararea din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel Economice au fost respinse
actiunile ca nefondate (f. d. 178-183, vol. 11I).

Prin decizia din 14 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de citre Mihail Roibu, Valeria Roibu si Ludmila Ojog si a fost
mentinutd hotararea din 04 ulie 2006 a Curtii de Apel Economice. A fost completata
hotardrea primei instante cu mentiunea: ,,Se dispune Intoarcerea executarii
hotararilor din 17 octombrie 2002 si 23 iunie 2003 ale Judecatoriei Centru,



mun.Chisindu si a incheierii din 03 mai 2005 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
(f. d. 267-272, vol. 111).

Prin decizia suplimentara din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admisd cererea depusd de catre Andrei Crasnostan, reprezentantul
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, ,,Agroprodimpex Cyprus Limited”, Alexandr
Vdovicenco si al lui Dmitrii Savcenco, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si a fost dispusa intoarcerea executarii hotararilor din 17 octombrie
2002, 05 decembrie 2003 si 23 iunie 2003 si incheierii din 03 mai 2005 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu. A fost restabilita situatia anterioara in Registrul bunurilor
imobile prin reinscrierea dreptului de proprietate al SA ,,Gemeni” asupra imobilului,
inclusiv asupra tuturor incaperilor acestuia, situat in xxxX. Au fost anulate toate
inscrierile si toate transferurile drepturilor de proprietate si a altor drepturi efectuate
dupa 17 octombrie 2002 asupra incaperilor din imobilul situat in XxxXx, inclusiv: au
fost radiate din Registrul bunurilor imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale
cetatenilor Liudmila Gheorghe Ojog, Mihail Roibu, Danil Catanoi, Ludmila Petru
Ojog, Igor Ojog, Dragos Roibu si Valeria Roibu asupra incaperilor imobilului, situat
in XxXxX, din blocul ,,A”: Al si A2, inclusiv subsolul si imbunatatirile aferente, cu
suprafata totala de 1787 m.p., din blocul ,,B”: B1 si B11, cu suprafata totald de 1096
m. p. si din blocul ,,V” cu suprafata totald de 3641 m. p.; a fost recunoscut nul, din
momentul semnarii contractului dintre Igor Ojog, Dragos Roibu si Stella Madan
incheiat la 18 noiembrie 2003, autentificat de notarul privat Alexandra Piatac cu nr.
2682, prin care Stella Madan a procurat cote-parti in imobilul comercial situat in
XXXX, dupd cum urmeaza: de la Igor Ojog - 17,71% din blocul ,,A” (Al, A2), de la
Dragos Roibu - 10,16% din blocul ,,A” (Al, A2), si cotele corespunzdtoare din
terenul aferent imobilului; a fost recunoscut nul, din momentul semnarii, contractul
dintre Mihail Roibu, Valeria Roibu, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog, Dragos
Roibu si Stella Madan incheiat la 18 noiembrie 2003, autentificat de notarul privat
Alexandra Piatac cu nr. 2684, prin care Stella Madan a cumparat depozitul - blocul
,,V”, cu suprafata totala de 3641,90 m.p. in imobilul de pe xxxx, inclusiv lotul de
teren aferent imobilului cu suprafata de 974,70 m.p.; au fost radiate din Registrul
bunurilor imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale Stellei Madan asupra
incaperilor imobilului situat in XxxX, din blocul ,,A”: Al, A2, a carui suprafata totala
este 1787 m.p., in ceea ce priveste partile de 10,16% si 17,71% si din blocul ,,V” cu
suprafata totald de 3641,90 m.p. si asupra lotului de teren aferent imobilului; a fost
recunoscut nul, din momentul semnarii, contractul de gaj dintre Tamara Chirinciuc
st Mihail Roibu, Valeria Roibu, Liudmila Gheorghe Ojog, Stella Madan incheiat la
19 martie 2004, autentificat de notarul privat Alexandra Piatac cu nr. 588; a fost
radiat dreptul de gaj al Tamarei Chirinciuc asupra incaperilor din imobilul de pe
XXXX, blocul ,,A”: Al, A2, cu suprafata totald de 1787 m.p. si asupra lotului de teren
aferent imobilului cu suprafata de 811,7 m. p.; au fost radiate din Registrul bunurilor
imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale cetatenilor, Iurie Vacre, Svetlana
Vacre, Alexandru Vacre asupra incéperilor cu suprafata de 197,5 m. p. din blocul
,,B” al imobilului situat In XXXX; a fost recunoscut nul, din momentul semnarii,
contractul de vanzare-cumparare a incaperilor cu suprafata de 197,5 m.p. din blocul
,,B” al imobilului situat In XxXxX, incheiat intre Iurie Vacre, Svetlana Vacre,



Alexandru Vacre si SRL ,,Global Nuts” la 20 aprilie 2004, autentificat de notarul
privat Evghenii Berghii cu nr. 1502; a fost radiata din Registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,,Global Nuts” asupra incaperilor cu
suprafata de 197,5 m.p. din blocul ,,B” al imobilului situat in Xxxx. Au fost anulate
interdictiile aplicate prin incheierea din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie
asupra imobilului situat in xxxx (f. d. 317-320, vol. 1lI).

La 18 martie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari
a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii din 20
iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a hotararii din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel
Economice, a deciziei din 14 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
suplimentare din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie si a altor acte
judecatoresti, dupa necesitate, pentru a face posibild aducerea partilor in pozitia
anterioard adoptarii incheierii din 20 iulie 2005, emiterea unei noi incheieri cu
privire la respingerea cererii de revizuire depusa de cdtre Vitalie Ciofu,
reprezentantul lui Valentin Conev si Serghei Volosin in baza procurii si aducerea
partilor la pozitia lor initiald, anterioara incheierii din 20 iulie 2005.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept al declaririi revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) CPC.

A mentionat ca, la 13 decembrie 2011 Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a pronuntat hotdrarea in cauza Ojog si altii versus Moldova (1988/06), constatand
ca, autoritdtile nationale au incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil,
garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, prin casarea ilegala, la 20 1ulie 2005, a unei hotarari
judecatoresti irevocabile in favoarea lor. De asemenea, Curtea a constatat ca, a avut
loc incélcarea dreptului de proprietate al reclamantilor, protejat de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, prin adoptarea de decizii irevocabile in defavoarea
acestora, la 14 decembrie 2006 si 25 ianuarie 2007, de catre Curtea Suprema de
Justitie. Ea a rezervat aplicarea art. 41 din Conventie pentru o procedura ulterioara.

A sustinut cd, la 18 februarie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotdrarea cu privire la satisfactia echitabila, in baza art. 41 din Conventie,
in cauza Ojog si altii versus Moldova, concluzionand, cu privire la prejudiciul
material, cd, Tn urma incalcarii drepturilor reclamantilor, acestia au fost lipsiti de
proprietatea lor, id est 2385 m. p. din Casa de comert ,,Gemeni” SA (incaperile B1
st B11 din cladirea B, cu suprafata totald de 1096 m.p. si parti din incdperile Al si
A2 1n cladirea A, cu suprafata totald de 1289 m.p.).

A afirmat ca, in baza materialelor prezentate de catre parti, Curtea a estimat
valoarea acestei proprietati la 2 120 000 de Euro, suma pe care Guvernul trebuie sa
o plateasca reclamantilor in cazul in care va esua sa le restituie acestora imobilele de
care acestia fusesera deposedati prin casarea unei hotdrari irevocabile.

A relevat ca, aditional, Curtea a statuat ca, reclamantilor le-a fost provocat un
prejudiciu material prin incapacitatea acestora de a beneficia in urma darii in
locatiune a proprietatilor lor, estimand prejudiciul in acest sens la 1 500 000 de Euro.

A notat ca, referitor la prejudiciul moral, Curtea a considerat ca, reclamantii
au avut de suferit, intr-o anumita masura, din cauza stresului si a frustrarii provocate
de casarea deciziilor irevocabile pronuntate anterior in favoarea lor. Din acest motiv,



Curtea le-a acordat reclamantilor suma totala de 5000 de Euro in calitate de
despdgubire pentru prejudiciul moral. Tindnd cont de materialele prezentate, Curtea
a considerat necesar sa acorde reclamantilor 10000 de Euro pentru costuri si
cheltuieli, din care 2000 de Euro pentru costuri de reprezentare si 8000 de Euro
pentru cheltuieli de expertiza.

La 27 martie 2020 Mihail Roibu, Dragos Roibu si Ludmila Ojog si
reprezentantul acestora, avocatul Mihail Lupu au solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

La 06 mai 2020 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian Cazac,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de catre
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari ca fiind inadmisibila.

La 12 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, Oleg Rotari a depus cerere de actualizare a solicitarilor din
cererea de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 14
decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie (dos. nr. 2re-359/06) si a deciziei
suplimentare din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie (dos. nr. 2rae-359/06)
in partea ce tine de reclamantii in prezenta cauza (prin care au fost anulate toate
actele juridice cu privire la proprietatea atribuita reclamantilor prin hotararea din 23
iunie 2003, inclusiv contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Stella Madan din
18 noiembrie 2003), admiterea recursului declarat de cétre reclamantii in prezenta
cauzd impotriva hotararii din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel Economice, prin casarea
altor acte judecatoresti necesare in acest sens si pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la recunoasterea dreptului reclamantilor de proprietate asupra 2385 m. p. din
imobilele SA ,,Gemeni”, id est 1289 m. p. din blocul ,,A” si 1096 m. p. din blocul
,,B”, care le-au revenit acestora dupa instrainarea partilor din imobilele respective
catre Stella Madan, impreuna cu terenurile aferente, toate scutite de orice limitare a
dreptului de proprietate si obligarea reclamantilor sa restituie in beneficiul
Guvernului Republicii Moldova a 36,55% din actiunile lor in SA ,,Gemeni” care le-
au fost restituite ca parte a executarii hotararii din 25 ianuarie 2007.

La 13 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, Oleg Rotari, a depus o noud cerere de revizuire in baza
art.449 lit. h) din Codul de procedura civila, solicitaind admiterea acesteia, casarea
deciziei din 14 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie (dos. nr. 2re-359/06) si
a deciziel suplimentare din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie
(dos.nr.2rae-359/06) in partea ce tine de reclamantii in prezenta cauza (prin care au
fost anulate toate actele juridice cu privire la proprictatea atribuitd acestora prin
hotararea din 23 iunie 2003, inclusiv contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
Stella Madan din 18 noiembrie 2003), admiterea recursului declarat de catre
reclamantii in prezenta cauza impotriva hotararii din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel
Economice, prin casarea altor acte judecdtoresti necesare in acest sens si pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la recunoasterea dreptului reclamantilor de proprietate
asupra 2385 m. p. din imobilele SA ,,Gemeni”, id est 1289 m. p. din blocul ,,A” si
1096 m. p. din blocul ,,B”, care le-au revenit acestora dupd instrdinarea partilor din
imobilele respective catre Stella Madan, impreund cu terenurile aferente, toate
scutite de orice limitare a dreptului de proprietate si obligarea reclamantilor sa



restituie in beneficiul Guvernului Republicii Moldova a 36,55% din actiunile lor in
SA ,,Gemeni”, care le-au fost restituite ca parte a executdrii hotararii din 25 i1anuarie
2007.

A mentionat ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat un aspect
foarte important cu privire la impactul hotararii din 18 februarie 2020 asupra
hotararii din 13 decembrie 2011. Ea a notat faptul ca, deoarece cauza urma sa fie
solutionatd in totalitate abia prin hotdrarea din 18 februarie 2020, Agentul
guvernamental poate sd se bazeze pe aceastd ultima hotarare pentru a solicita Curtii
Supreme de Justitie sa caseze incheierea, care a stat la baza incalcarii drepturilor
reclamantilor, garantate de Conventie, astfel incit sa se asigure restitutio in integrum
cu privire la proprietatea care le apartinea in mod efectiv reclamantilor la data
casarii, id est la 20 iulie 2005. Aceastd constatare din partea Curtii Europene a
Drepturilor Omului spulbera orice dubiu cu privire la eventualitatea caracterului
tardiv al prezentei cereri de revizuire pentru a pune in executare hotararea Curtii din
18 februarie 2020.

La 09 octombrie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari a depus cerere de actualizare a solicitarilor din cererea de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 14 decembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie (dos. nr. 2re-359/06) si a deciziei suplimentare din 25 ianuarie
2007 a Curtii Supreme de Justitie (dos. nr. 2rae-359/06), respingerea cererii de
revizuire depusa de catre Valentin Conev si Serghei Volosin ca fiind inadmisibild,
casarea incheierii din 20 1ulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, repunerea partilor
in pozitia anterioard adoptarii incheierii din 20 iulie 2005, cu exceptia lichidarii SA
,Gemeni”, insa cu radierea oricaror interdictii existente cu referire la partile restituite
din completul SA ,,Gemeni”, care necesita sa fie restituite catre reclamantii in cauza
Ojog si alti1 versus Moldova, obligarea Agentiei Servicii Publice sa restabileasca in
registrul cadastral, Tn mod gratuit si neconditionat, inscrierile conform situatiei din
19 iulie 2005, obligarea reclamantilor in cauza Ojog si altii versus Moldova sa
transmita gratuit Guvernului RM actiunile acestora in SA ,,Gemeni”, id est 36,55%
din actiunile lor in SA ,,Gemeni”, care le-au fost restituite ca parte a executarii
hotararii din 25 ianuarie 2007 si respingerea celorlalte cereri de revizuire ca fiind
inadmisibile.

La 05 noiembrie 2020 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian
Cazac, a depus referintd suplimentara, prin care a solicitat respingerea cererii de
revizuire concretizatd ca fiind inadmisibila si tardiva.

La 14 ianuarie 2021 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian
Cazac, a depus referintd suplimentara, prin care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila si tardiva.

La 26 mai 2021 Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari a depus cereri cu
privire la confirmarea tranzactiei de impacare si retragerea cererii de revizuire,
invocand ca, obligatia de despagubire a fost executatd de Guvern in favoarea
reclamantilor indicati in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului la 04 mai
2020, iar obligatia de efectuare a platilor nestinse in favoarea reclamantilor conform
Hotararii CEDO din 18 februarie 2020 in suma de 2190410,21 de Euro, reprezentand
obligatia de plata a valorii si dobanda, a fost executata de Guvern la 26 mai 2021,
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suma de bani fiind transferatd, in lei moldovenesti, pe contul bancar al
reprezentantului reclamantilor.

In acest sens, la 05 mai 2021, in vederea executirii hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 18 februarie 2021, intre Guvernul RM si SA ,,Gemeni” a
fost incheiat contractul de tranzactie (de impacare), prin care SA ,,Gemeni” a
asigurat plata, integrala si fara deduceri, catre Guvern, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in termen de 5 zile bancare de la data incheierii prezentului
contract a echivalentului in lei moldovenesti (la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei in vigoare la data platii) a sumei de 2 148 504,27 de euro, iar Guvernul a
asigurat, in termen de 3 zile bancare de la primirea platii de tranzactie, executarea
integrald a hotararii CEDO din 18 februarie 2020 prin efectuarea platilor nestinse
catre reclamantii indicati in anexa la Hotararea CEDO din 18 februarie 2020. Cu
efect din data platii, Guvernul a cesionat prin prezentul contract catre Gemeni
dreptul de creantd asupra proprietatii tuturor actiunilor pe care reclamantiit CEDO
sunt obligati sa le transfere statului conform hotararii CEDO din 18 februarie 2020
simultan catre ei a obligatiei de plata a valorii.

Astfel, prin incheierea si executarea corespunzatoare de catre SA ,,Gemeni”
st Guvern a contractului de tranzactie (de impdcare), ca urmare a unor concesii
reciproce pentru a exclude impactul considerabil asupra bugetului de stat si asupra
proprietatii SA ,,Gemeni”, Guvernul a executat deja integral hotararea CEDO din 18
februarie 2020 prin compensarea baneascd a reclamantilor, efectuatd de catre
Guvern in strictd conformitate cu modul dispus de CEDO 1in pct. 2 lit. b) a partii
dispozitive a hotararii CEDO, urmand doar sa cesioneze catre SA ,,Gemeni” dreptul
de creantd asupra proprietatii tuturor actiunilor, pe care reclamantii CEDO sunt
obligati sa le transfere statului.

Drept urmare, Guvernul deja a remediat reclamantilor toate incalcarile
constatate in Hotararea CEDO din 18 februarie 2020, iar anularea hotararilor
judecatoresti respective nu mai poate constitui un mod legal de remediere sau temei
de revizuire in sensul art. 449 lit. h) CPC, motiv din care solicita de a accepta
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la confirmarea tranzactiei de Tmpacare si de a admite cererea cu
privire la retragerea cererii de revizuire, cu incetarea procedurii de revizuire din
urmatoarele motive.

Astfel, la caz, se retine ca, Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari a depus
cerere cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare intre parti.

Tranzactia judiciard a partilor, reiesind din prevederile art. 27 CPC, este o

Tranzactia judiciara este un drept special exclusiv al reclamantului si paratului
in conformitate cu prevederile art. 60 CPC. Obiectul tranzactiei este format din
cedarile reciproce ale partilor referitor la drepturile si obligatiile litigioase.

Tranzactia judiciara poate fi incheiatd pana la incheierea procesului prin
hotérare judecdtoreasca irevocabila.
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In prezenta unei hotirari judecatoresti irevocabile partile au dreptul de a
incheia, n etapa executarii silite, o tranzactie cu privire la executarea hotdrarii
judecatoresti.

Prin urmare, tranzactia de impacare nu poate fi incheiatd in procedura de
revizuire, deoarece in aceasta procedura nu se examineaza litigiul de drept material,
dar se verifica daca exista temeiurile de revizuire a hotararii irevocabile prevazute
de art. 449 CPC.

Astfel, tinand cont de cele mentionate, precum si de faptul ca, tranzactia
judiciara nu este admisibild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la confirmarea tranzactiei de Tmpacare.

in acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca intemeiata cererea depusa de catre Agentul
guvernamental al RM, Oleg Rotari cu privire la retragerea cererii de revizuire.

Revizuentul Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari, in virtutea
aceasta cale de a Incheia procedura de revizuire.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

in acelasi timp, aplicand prin analogie prevederile art. 443 alin. (1) si (2) Cod
de procedura civild, este dreptul partii de a-si retrage cererea de revizuire pana la
examinarea acesteia, iar in cazul retragerii cererii de revizuire, instanta competenta
dispune, printr-o incheiere irevocabila, incetarea procedurii de revizuire.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, unul dintre caracterele specifice
ale raporturilor civile este faptul cd, subiectii, in conditiile prevazute de lege, pot
liber sa dispuna de drepturile lor subiective.

Acest caracter al raporturilor civile conditioneaza fundamentarea procesului
dispune liber de drepturile subiective si de mijloacele de aparare a acestora.

Pentru motivele expuse, instanta este obligatd sda respecte principiul
procesului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, retragerea
cererii de revizuire este disponibilitatea partii si nu contravine legii procesuale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la retragerea cererii de
revizuire si de a inceta procedura de revizuire.

In conformitate cu art. 270 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare.

Se admite cererea depusa de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari cu privire la retragerea cererii de revizuire.

Se inceteaza procedura de revizuire in privinta cererii de revizuire depusa de
catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Roibu, Valeria Roibu, Dragos
Roibu, Ludmila Petru Ojog, compania nerezidenta ,New World Holdings”,
Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi impotriva Societatii pe actiuni
,Gemeni” cu privire la declararea nulitdtii hotdrarilor Adundrilor generale ale
actionarilor si ale Consiliului societatii pe actiuni, lichidarea societatii, partajarea si
distribuirea bunurilor, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iurie Vacre,
Svetlana Vacre, Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurelia Rusu,
Ghenadie Rusu, Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. impotriva Cabinetului avocatului
,,1lie Rotaru” cu privire la determinarea 1n natura a cotelor-parti din imobil si cererea
de chemare in judecata depusa de catre Valentin Conev, Alexandr Vdovicenco,
Dmitrii Savcenko, Serghei Zaitev, compania nerezidenta ,,Ukrprominvest Holding
LTD SA”, compania nerezidentda ,,Agroprodimpex Cyprus Limited” impotriva
Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea unei parti din imobil
si a documentelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2rh-41/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. C. Uritu)
Instanta de apel: Tribunalul Chisinau (jud. M. Ciugureanu, L. Popov, G. Zubati)
Instanta de recurs: Curtea de Apel a RM (jud. S. Novac, A. Cobaneanu, G. Gorun)
Instanta de revizuire: Curtea Supreme de Justitie (jud. V. Macinskaia, T. Vieru,

T. Chisca-Doneva, A. Cobineanu, S. Moldovan)
Prima instanta: Curtea de Apel Economica (jud. N. Craiu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Muruianu, N. Moldovanu,

1. Sumcov)

INCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Cabinetul avocatului ,Ilie
Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman si Maria Mamaligd, cererea de
revizuire depusda de catre Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Ojog si
reprezentantul acestora, avocatul Mihail Lupu, cererea de alaturare la cererile de
revizuire depusa de catre Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu, Patricia Scripnic, Mariana
Gojan, Galina Timosin, Valentina Odobescu, Eleonora Perojoc si Ion Perojoc si
cererea de revizuire depusa de catre Petru Madan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail
Roibu, Valeria Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru Ojog, compania nerezidenta
,New World Holdings”, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Gemeni” cu privire la declararea nulitatii hotararilor
Adunarilor generale ale actionarilor si ale Consiliului societatii pe actiuni, lichidarea
societatii, partajarea si distribuirea bunurilor,

cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Vacre, Svetlana Vacre,
Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu,
Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu
privire la determinarea Tn natura a cotelor-parti din imobil,

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Valentin Conev, Alexandr
Vdovicenco, Dmitrii  Savcenko, Serghei Zaitev, compania nerezidenta
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, compania nerezidentd ,,Agroprodimpex Cyprus
Limited” impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea
unei parti din imobil si a documentelor,

impotriva incheierii din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, hotararii
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din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel Economice, deciziei din 14 decembrie 2006 a
Curtii Supreme de Justitie si deciziei suplimentare din 25 ianuarie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie

constata:

La 21 martie 2002 Valeria Roibu, Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru
Ojog si compania nerezidenta ,,New World Holdings” au depus cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Gemeni” cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii au indicat ca, sunt actionari ai SA ,,Gemeni”,
apartinandu-le 1n total 262732 de actiuni ori 47% din tot patrimoniul SA ,,Gemeni”.

Au mentionat ca, intdmplator au aflat ca, doi actionari ai SA ,,Gemeni”, pe
care nu-i cunosc, au anuntat convocarea Adundrii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Gemeni”.

Au considerat cd, acest anunt este ilegal, deoarece actionarii nu au indicat in
anunt adresa lor juridica, ceea ce contravine art. 52 alin. (3) si 53 alin. (4) din Legea
cu privire la societdtile pe actiuni.

Au sustinut cd, in anunt nu este indicat locul exact, unde actionarii pot face
cunostintd cu materialele Adunarii generale, deoarece edificiul aflat pe bd. Stefan
cel Mare,136 este o cladire enorma si actionarii nu pot cauta materialele prin aceasta
cladire. Toate incercdrile lor de a gdsi aceste materiale au esuat. Aceste actiuni ale
actionarilor contravin art. 53 alin. (7) lit. f) din Legea enuntata.

Au afirmat ca, in anunt nu a fost exact indicat locul petrecerit Adunarii
generale a actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002, deoarece adresa —
mun.Chisinau, str.Ghioceilor,1S a fost imposibila de gasit, fapt ce contravine art. 53
alin. (1) lit. b) din Legea enuntata.

Au relevat cd, anuntul a fost publicat in limba rusa, ceea ce nu le-a permis sa
inteleaga bine sensul si esenta lui, cu atdt mai mult ca, prin aceasta se incalca dreptul
lor la informatie, drept prevazut in art. 13 si 34 din Constitutia RM.

Au notat ca, convocarea adunarii de catre doi actionari contravine si art. 53
alin.(1) din Legea enuntatd, deoarece adunarea poate fi convocata de organul
executiv si numai dacad acest organ refuza convocarea acesteia, actionarii o pot
convoca singuri. La cererea lor, organul executiv a relatat c¢a, nimeni din actionari
nu a cerut convocarea Adunadrii generale a actionarilor.

Au declarat ca, la intreprindere circula diferite zvonuri precum ca, imobilul
din bd. Stefan cel Mare, 136 va fi vindut la o banca, va fi transmis in arenda, jumatate
din incdperi vor fi introduse ca cotd in capitalul social al unei alte intreprinderi pentru
a fi scos de sub controlul lor.

Astfel, au solicitat interzicerea petrecerii Adundrii generale a actionarilor SA
,Gemeni” din 26 martie 2002 si divizarea cotelor lor de 47% din averea comunad a
SA ,,Gemeni”, inclusiv din imobilul din xxxXx, pentru folosire cu drept de proprietate
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Ulterior, Mihail Roibu, Ludmila Petru Ojog si Dragos Roibu au depus cerere
de modificare a pretentiilor, solicitind de a declara nule si neavenite hotararile
Adunarii generale a actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002 si ale altor adunari
generale, care au fost convocate si petrecute in anii 2000-2002, de a declara nule si
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neavenite hotararile consiliilor SA ,,Gemeni” luate in perioada anilor 2000-2002, de
a declara nule Tmputernicirile lui Boris Vetoschin ca director general al SA
,Gemeni”, de a dispune lichidarea SA ,,Gemeni” si partajarea averii acesteia intre
actionari conform legislatier In vigoare, de a numi comisia de lichidare a SA
,Gemeni” din reprezentanti competenti ai actionarilor participanti la acest proces si
de a-1 obliga pe Boris Vetoschin sa transmita presedintelui Comisiei de lichidare a
societatii stampilele si documentele SA ,,Gemeni”.

In motivarea cererii au indicat c3, in luna august 1999 directorul SA ,,Gemeni”
a fost eliberat din functie din proprie initiativa, iar din acest moment si pana la data
depunerii prezentei cereri, SA ,,Gemeni” nu a avut conducator, care sa fi fost
inregistrat ca director in Registrul comercial de stat.

Au mentionat cd, in luna iunie 2002 in Registrul de stat a fost Tnregistrat
cetateanul Ucrainei, Boris Vetoschin in calitate de director general al SA ,,Gemeni”.

Au sustinut ca, din materialele obtinute de la Serviciul de Stat Migratiune, de
la Camera Inregistrarii de Stat reiese ca, Boris Vetoschin si alte persoane din Ucraina
din echipa lui au prezentat organelor respective documente false pentru a fi
recunoscuti ca persoane cu functii de raspundere ale SA ,,Gemeni”.

Au afirmat cd, Serviciul de Stat Migratiune a eliberat lui Boris Vetoschin
permis de munca in Moldova in baza procesului-verbal al sedintei Consiliului SA
,,Gemeni” din 20 februarie 2002.

Au relevat ca, Boris Vetoschin s-a inregistrat in Registrul de stat in functia de
director general abia in luna iunie 2002 in baza procesului-verbal al sedintei
Consiliului SA ,,Gemeni” din 28 februarie 2002.

Au notat ca, se contin date precum ca, Boris Vetoschin a fost numit in functia
de director general al SA ,,Gemeni” la 26 martie 2002 la sedinta respectivd a
Consiliului societdtii, iar Consiliul societdtii a fost ales n aceeasi zi si este compus
din cetateni straini.

Au mai notat ca, Consiliul in cauza a fost ales la Adunarea generala a
actionarilor SA ,,Gemeni” din 26 martie 2002, desfasurarea careia a fost interzisa de
catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau prin incheierea din 26 martie 2002, lasata
in vigoare de catre Tribunalul Chisinau.

Au declarat cd, toate procesele-verbale au fost semnate de aceleasi trei
persoane, insa semnaturile lor pe fiecare proces-verbal difera esential, ceea ce
dovedeste ca, aceste procese au fost falsificate.

La 17 octombrie 2002 Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
au depus cereri, prin care au solicitat atragerea lor in proces in calitate de
coreclamanti.

Prin hotararea din 17 octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
au fost declarate nule si fara efecte juridice hotararile Adunarii generale a
actionarilor SA ,,Gemeni” din 14 noiembrie 2001 si 26 martie 2002, precum si
hotararile Consiliului SA ,,Gemeni” din 20 februarie 2002, 28 februarie 2002 si 26
martie 2002 si, ca urmare, au fost declarate nule imputernicirile lui Boris Vetoschin
ca director general al SA ,,Gemeni”, a fost lichidatd SA ,,Gemeni” cu partajarea
ulterioara a bunurilor societatii intre actionari conform cotelor pe care le detin, a fost
creata comisia de lichidare din actionarii Mihail Roibu, Ludmila Ojog, Ion Burtaev,
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Iacov Rotaru si Iurie Vacre din care presedinte a fost numit Mihail Roibu si a fost
obligat Boris Vetoschin sa transmitd presedintelui comisiei de lichidare, Mihail
Roibu stampilele si documentele SA ,,Gemeni” (f. d. 83-86, vol. 1).

Prin decizia din 21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Gemeni” si a fost mentinutd hotararea din 17 octombrie
2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f. d. 127-129, vol. I).

Prin decizia din 06 februarie 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a
fost respins recursul declarat de catre SA ,,Gemeni” si a fost mentinuta decizia din
21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chiginau (f. d. 250, 251, vol. I).

Prin decizia din 05 iunie 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a fost
respinsa contestatia in anulare depusa de catre Alexandru Volosin, reprezentantul lui
Serghei Volosin (f. d. 290, vol. I).

Prin hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
aprobata balanta de lichidare a SA ,,Gemeni” cu active in suma de 15875537 de lei,
a fost obligatd Comisia de lichidare a SA ,,Gemeni” sd achite actionarilor SA
,Gemeni” cotele lor in averea comuna a acesteia in bani actionarilor care au depus
asa cereri, in utilaj ori imobil in sume proportional egale cu procentul de actiuni,
care le apartin in fondul statutar al societatii conform cererilor depuse, a fost partajat
imobilul SA ,,Gemeni” din bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisinau si a fost transmis
in proprietate privatd comuna actionarilor Liudmila Gheorghe Ojog, Mihail Roibu,
Danil Catanoi, Ludmila Petru Ojog, Igor Ojog, Dragos Roibu si Valeria Roibu cota
lor de 41,85% din tot intregul imobilului si, anume, blocul ,,A” (A!, A?) cu subsol si
imbunatatirile aferente cu suprafata totala de 1787 m. p., o parte din blocul ,.B” si,
anume, incaperile B! si B! cu suprafata totala de 1096 m. p. si blocul ,,V” cu
suprafata totald de 3641,9 m. p. conform raportului de expertizd nr. 000182/631,
seria AB din 29 iulie 2002 si dosarului cadastral perfectat de organul cadastral la 13
martie 2003, a fost dispus ca Comisia de lichidare sa transmita in proprietate privata
comuna cu cote parti 58,15% din tot intregul imobilului SA ,,Gemeni” din bd. Stefan
cel Mare, 136, mun. Chisindu o parte din blocul ,,B” si, anume, incaperile B?, B3, BY,
B®, B®, B’, B, BYsi B, cu suprafata totald de 3745 m. p. conform raportului de
expertiza nr. 000182/631, seria AB din 29 1ulie 2002 si dosarului cadastral perfectat
de organul cadastral la 13 martie 2003 actionarilor SA ,,Gemeni”, cu exceptia
actionarilor carora le-a fost repartizatd cota de 41,85%, a fost stabilit ca,
comunicatiile, instalatiile si alte imbunatatiri ale imobilului SA ,,Gemeni” sd ramana
in proprietatea comuna a tuturor actionarilor si sd se foloseasca de ele in comun
pentru asigurarea exploatarii normale a imobilului, a dispus ca marimea cotei
fiecarui actionar in averea comund a SA ,,Gemeni” sa fie stabilita direct proportional
egald cu procentul de actiuni ale actionarilor in fondul statutar al SA ,,Gemeni”, a
fost stabilit ca, actionarilor SA ,,Gemeni” indicati in prezenta hotdrare sa le fie
transmise in proprietate privata comuna loturile de teren, pe care sunt amplasate
blocurile ce le-au revenit in rezultatul divizarii imobilului SA ,,Gemeni” din XXXX.
Loturile de pamant dintre blocurile A, B si V si alte loturi ce apartin SA ,,Gemeni”
sunt proprietate privatd comuna a tuturor actionarilor SA ,,Gemeni” si se folosesc in
comun. In scopul asigurarii intereselor patrimoniale ale actionarilor SA ,,Gemeni”,
care din motive necunoscute nu pot intra in posesia averii ce le apartine, a fost
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transmisa Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru” din yyyy, temporar in gestiune
operativa cota de 58,15% din averea comund a SA ,,Gemeni” indicata in pct.4 al
prezentei hotarari, cu dreptul de a folosi averea conform destinatiei sale numai in
interesul actionarilor respectivi, pind cind actionarii vor aparea ori vor fi gasiti si vor
cere averea. A fost obligat Biroul individual de avocati ,,Ilie Rotaru” sa intreprinda
toate masurile pentru a instiinta actionarii respectivi despre posibilitatea de a primi
in proprietate cota de avere din averea comund a SA ,,Gemeni”, sa asigure folosirea,
exploatarea eficientd, pastrarea si paza averii incredintate, sa intreprinda masurile
necesare de transmitere a averii incredintate statului, daca in timp de trei ani
actionarii SA ,,Gemeni” nu-si vor revendica drepturile lor de proprietate si sa
transmitd in timp de 30 de zile in posesia actionarilor proprietari averea lor
revendicatd de la el. A fost obligatd Comisia de lichidare sa transmita Biroului
individual de avocati ,,Ilie Rotaru” toate documentele ce se refera la dreptul de
actionar al SA ,,Gemeni”, al actionarilor, averea cdrora i-a fost transmisa in gestiune
temporara si a fost obligat Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru™ sa pastreze
aceste documente timp de trei ani. A fost incasat de la actionarii indicati in pct. 4 al
acestei hotarari in favoarea actionarilor indicati in pct. 3 al prezentei hotarari
echivalentul in valutd nationald a 2272 de dolari SUA la momentul achitérii. A fost
exclusa SA ,,Gemeni” din Registrul de stat detinut de Camera inregistrérii de Stat.
Au fost ridicate toate sechestrele si interdictiile de pe averea SA ,,Gemeni” (f. d.360-
363, vol. I1).

Prin decizia din 30 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valentin Conev, Alexandru VVdovicenco, Dumitru Savcenco,
compania Agroprodimpex Cyprus Limited s1 Ukrprominvest Holding Ltd S.A. si a
fost mentinutd hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
(f.d.403-406, vol. 1I).

Prin decizia din 10 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Valentin Conev impotriva hotararii din
17 octombrie 2002 a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu (f. d. 426, 427, vol. 11).

Prin incheierea din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de cédtre Valentin Conev impotriva hotérarii din 17
octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (f. d. 486, 487, vol. 1I).

Prin decizia din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Valentin Conev, Alexandru Vdovicenco, Dumitru
Savcenco, Ukrprominvest Holding Ltd S.A. si Agroprodimpex Cyprus Limited si a
fost mentinutad decizia din 30 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 488,
489, vol. II).

Prin incheierile din 09 iunie 2004 ale Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse cererile de revizuire depuse de catre Valentin Conev si Serghei Volosin
impotriva hotararii din 17 octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
(f.d.503-506, vol. I1).

Prin incheierea din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
cererea de revizuire depusd de catre reprezentantul lui Valentin Conev si Serghei
Volosin in baza procurii, Vitalie Ciofu si cererea de asigurare a actiunii, au fost
casate decizia din 03 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 30

18



octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, decizia din 06 februarie 2003 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova, decizia din 21 noiembrie 2002 a Tribunalului Chisinau si hotararea din 17
octombrie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a fost trimisa cauza spre
rejudecare in fond la Curtea de Apel Economicd. A fost interzisd efectuarea si
inregistrarea oricdror tranzactii de instrainare a patrimoniului, inclusiv imobilul
fostei SA ,,Gemeni” amplasat pe bd. Stefan cel Mare,136, mun. Chisindu pind la
rejudecarea cauzei (f. d. 533-536, vol. II).

Dupa pronuntarea hotararii de lichidare si partajare a bunurilor, lurie Vacre,
Svetlana Vacre, Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurclia Rusu,
Ghenadie Rusu, Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului individual de avocati ,llie Rotaru” cu privire la
determinarea in natura a cotelor-parti din imobil.

De asemenea, Valentin Conev, Alexandr Vdovicenco, Dmitrii Savcenko,
Serghei Zaitev, compania nerezidentd ,,Ukrprominvest Holding LTD SA”,
compania nerezidentd ,,Agroprodimpex Cyprus Limited” au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului individual de avocati ,,Ilie Rotaru” cu privire
la transmiterea unei parti din imobil si a documentelor.

In motivarea actiunilor au indicat ca, la 17 octombrie 2002 Judecitoria Centru,
mun. Chisinau a hotarat lichidarea SA ,,Gemeni”, iar timp de 6 luni la intreprindere
a lucrat Comisia de lichidare.

Au mentionat cd, la 23 unie 2003 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis
hotararea cu privire la finalizarea procedurii de lichidare a SA ,,Gemenii”, prin care
a fost repartizat la 555 de actionari ai fostei SA ,,Gemeni” in proprietate privata
comuna cota de 58,15% din tot patrimoniul comun al SA ,,Gemeni” ramas dupa
lichidarea acesteia.

Au sustinut ca, cota de avere enuntata a fost transmisa in gestiunea BIA , Ilie
Rotaru” pind la momentul Tnaintarii cerintelor de catre ceilalti actionari, ce detin
cote-parti in acest patrimoniu.

Prin incheierea din 27 aprilie 2006 a Curtii de Apel Economice au fost
conexate intr-o procedura cererea de chemare in judecatd depusd de catre Mihai
Roibu, Valeria Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru Ojog, compania nerezidenta
,New World Holdings”, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog si Danii Catanoi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Gemeni” cu privire la declararea nulitatii hotararilor
Adunarilor generale ale actionarilor si ale Consiliului societatii pe actiuni, lichidarea
societatii, partajarea si distribuirea bunurilor, cererea de chemare in judecata depusa
de catre Iurie Vacre, Svetlana Vacre, Alexandru Vacre, Taisea Mirza, Eudochia
Focsa, Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu, Marina Rusu, Patricia Rusu, s. a. impotriva
Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru™ cu privire la determinarea in naturd a cotelor-
parti din imobil si cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valentin Conev,
Alexandr Vdovicenco, Dmitrii Savcenko, Serghei Zaitev, compania nerezidenta
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, compania nerezidenta ,,Agroprodimpex Cyprus
Limited” impotriva Cabinetului avocatului ,,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea
unei parti din imobil si a documentelor (f. d. 88, 89, vol. III).

Prin hotérarea din 04 iulie 2006 a Curtii de Apel Economice au fost respinse
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actiunile ca nefondate (f. d. 178-183, vol. 1lI).

Prin decizia din 14 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Mihail Roibu, Valeria Roibu si Ludmila Ojog si a fost
mentinutd hotararea din 04 wulie 2006 a Curtii de Apel Economice. A fost completata
hotdrarea primei instante cu mentiunea: ,,Se dispune intoarcerea executdril
hotararilor din 17 octombrie 2002 si 23 iunie 2003 ale Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau si a incheierii din 03 mai 2005 a Judecatorieir Centru, mun. Chisinau
(f. d. 267-272, vol. I11).

Prin decizia suplimentara din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admisa cererea depusd de catre Andrei Crasnostan, reprezentantul
,Ukrprominvest Holding LTD SA”, ,, Agroprodimpex Cyprus Limited”, Alexandr
Vdovicenco si al Iui Dmitrii Savcenco, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si a fost dispusa intoarcerea executarii hotararilor din 17 octombrie
2002, 05 decembrie 2003 si 23 1unie 2003 si incheierii din 03 mai 2005 a Judecatoriel
Centru, mun. Chisindu. A fost restabilita situatia anterioard in Registrul bunurilor
imobile prin reinscrierea dreptului de proprietate al SA ,,Gemeni” asupra imobilului,
inclusiv asupra tuturor incdperilor acestuia, situat in Xxxx. Au fost anulate toate
inscrierile si toate transferurile drepturilor de proprietate si a altor drepturi efectuate
dupa 17 octombrie 2002 asupra incaperilor din imobilul situat in Xxxx, inclusiv: au
fost radiate din Registrul bunurilor imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale
cetatenilor Liudmila Gheorghe Ojog, Mihail Roibu, Danil Catanoi, Ludmila Petru
Ojog, Igor Ojog, Dragos Roibu si Valeria Roibu asupra incdperilor imobilului, situat
in XxxX, din blocul ,,A”: Al si A2, inclusiv subsolul si imbunatatirile aferente, cu
suprafata totala de 1787 m.p., din blocul ,,B”: B1 s1 B11, cu suprafata totalda de 1096
m. p. si din blocul ,,V” cu suprafata totala de 3641 m. p.; a fost recunoscut nul, din
momentul semnarii contractului dintre Igor Ojog, Dragos Roibu si Stella Madan
incheiat la 18 noiembrie 2003, autentificat de notarul privat Alexandra Piatac cu
nr.2682, prin care Stella Madan a procurat cote-parti in imobilul comercial situat in
XXXX, dupa cum urmeaza: de la Igor Ojog - 17,71% din blocul ,,A” (Al, A2), de la
Dragos Roibu - 10,16% din blocul ,,A” (Al, A2), si cotele corespunzitoare din
terenul aferent imobilului; a fost recunoscut nul, din momentul semnarii, contractul
dintre Mihail Roibu, Valeria Roibu, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor Ojog, Dragos
Roibu si Stella Madan incheiat la 18 noiembrie 2003, autentificat de notarul privat
Alexandra Piatac cu nr. 2684, prin care Stella Madan a cumparat depozitul - blocul
,, V7, cu suprafata totala de 3641,90 m.p. in imobilul de pe xxxx, inclusiv lotul de
teren aferent imobilului cu suprafata de 974,70 m.p.; au fost radiate din Registrul
bunurilor imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale Stellei Madan asupra
incaperilor imobilului situat in XXxXx, din blocul ,,A”: Al, A2, a carui suprafata totald
este 1787 m.p., in ceea ce priveste partile de 10,16% si 17,71% si din blocul ,,V” cu
suprafata totald de 3641,90 m.p. si asupra lotului de teren aferent imobilului; a fost
recunoscut nul, din momentul semndrii, contractul de gaj dintre Tamara Chirinciuc
si Mihail Roibu, Valeria Roibu, Liudmila Gheorghe Ojog, Stella Madan incheiat la
19 martie 2004, autentificat de notarul privat Alexandra Piatac cu nr. 588; a fost
radiat dreptul de gaj al Tamarei Chirinciuc asupra incaperilor din imobilul de pe
XXXX, blocul ,,A”: Al, A2, cu suprafata totala de 1787 m.p. si asupra lotului de teren
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aferent imobilului cu suprafata de 811,7 m. p.; au fost radiate din Registrul bunurilor
imobile inscrierile drepturilor de proprietate ale cetdtenilor, Turie Vacre, Svetlana
Vacre, Alexandru Vacre asupra incdperilor cu suprafata de 197,5 m. p. din blocul
,,B” al imobilului situat Tn XXxX; a fost recunoscut nul, din momentul semnarii,
contractul de vanzare-cumparare a incaperilor cu suprafata de 197,5 m.p. din blocul
,,B” al imobilului situat in XXXX, incheiat intre Iurie Vacre, Svetlana Vacre,
Alexandru Vacre si SRL ,,Global Nuts” la 20 aprilie 2004, autentificat de notarul
privat Evghenii Berghii cu nr. 1502; a fost radiatd din Registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,,Global Nuts” asupra incaperilor cu
suprafata de 197,5 m.p. din blocul ,,B” al imobilului situat in XxxxX. Au fost anulate
interdictiile aplicate prin Incheierea din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie
asupra imobilului situat in xxxx (f. d. 317-320, vol. IllI).

La 23 martie 2020 CA ,Iliec Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman
si Maria Mamaliga au depus cerere de revizuire, prin care au solicitat conexarea
cauzelor civile nr. 2-1011/2002 si nr. 2e-2223/07 (2e-1455/2012, 2rhc-39/19) in una
singurd, deoarece hotdrarea din 23 iunie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
de lichidare a SA ,,Gemeni” nu a fost executata referitor la cota de avere de 58,15%,
administratorul acestei cote CA ,Ilie Rotaru” fiind impiedicat sd indeplineasca
hotararea instantei datoritd incheierii vadit ilegale din 20 1ulie 2005 a Curtii Supreme
de Justitie in cauza nr.2-1011/2002, anularea incheierii din 20 iulie 2005 a Curtii
Supreme de Justitie in cauza nr. 2-1011/2002, intoarcerea statutului juridic a cotei
de 58,15% din averea SA ,,Gemeni” la situatia de pana la 20 iulie 2005, restabilind
imputernicirile CA ,,Ilie Rotaru” de administrator al numitei cote, anularea hotararii
din 26 aprilie 2007 a judecatorului Natalia Plugari in cauza nr. 2e-2223/07 (2e-
1455/12, 2rhc-39/19) si anularea ca vadit ilegale a urmatoarelor acte judecatoresti
din aceasta cauza si, anume, a incheierii din 29 august 2012 a judecdtorului Angela
Catana, a deciziei din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a deciziei din
02 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a incheierii din 07 mai 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si a incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
(nr. 2rhc-39/19) si incetarea procesului in cauza nr. 2e-2223/2007 (2e/1455/2012;
2rhc-39/19) ca inceput de persoane neimputernicite ori necunoscute, cu expedierea
unei adrese Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru a stabili
circumstantele si persoanele, care au dus la initierea respectivei cauze sau anularea
incheierii din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie prin incheiere aparte in cauza
nr. 2-1011/2002, restabilirea statutului cotei de 58,15% si a imputernicirilor CA ,Ilie
Rotaru” de pana la 20 iulie 2005 si anularea tuturor actelor judecdtoresti emise in
cauza nr. 2e-2223/2007 (2e-1455/2012, 2rch-39/19) ca vadit ilegale si expedierea
cauzei date la rejudecarea cerintelor actionarilor, inlocuirea, nu Tnainte ca acestia in
fata instantei nepartinitoare sd-si dovedeasca drepturile lor la cota de avere de
58,15%, inclusiv in prezenta reprezentantilor: CA ,,Ilie Rotaru” ca administrator al
cotei de 58,15% conform hotararii de lichidare din 23 iunie 2003, a Agentului
Guvernamental al Republicii Moldova la CEDO, deoarece la CEDO se examineaza
in fond cauza nr. 54997/12 si a Procuraturii Republicii Moldova, deoarece posibil
statul ar putea avea cote de avere din cota de 58,15%.

In motivarea cererii de revizuire au indicat drept temei al declararii revizuirii
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prevederile art. 449 lit. h) CPC.

Au mentionat ca, la 18 februarie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin hotdrarea sa pronuntatd in cauza Ojog si altii contra Republicii
Moldova (nr.1988/2006), a stabilit si a indicat cd, Curtea Suprema de Justitie, la 20
iulie 2005, in procedura de revizuire, a emis o hotarare vadit ilegald, anuland
hotaréarea legald din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu privire
la lichidarea SA ,,Gemeni”, amplasata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare,136.

Au sustinut ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotararea sa din 18
februarie 2020, a indicat cd, reclamantilor trebuie sd li se intoarca statutul de
proprietari ai averii SA ,,Gemeni”, ce 1-au detinut pana la 20 iulie 2005 sau acestia
sd fie recompensati de statul Republica Moldova, in caz ca averile nu vor putea fi
restituite.

Au afirmat cd, ei sunt actionari ai SA ,,Gemeni”, unii de la fondarea societatii,
altii din timpuri mai apropiate.

Au considerat cd, dupd ce au luat cunostintd cu hotdrdrea CEDO din 18
februarie 2020, urmeaza a fi anulate incheierea din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme
de Justitie si alte acte inclusiv judecatoresti, care au fost emise pentru executarea
incheierii enuntate si intoarcerea situatiei existente la SA ,,Gemeni” pana la 20 iulie
2005.

La 04 mai 2020 avocatul Natalia Ctitor in interesele CA ,,Ilie Rotaru” a depus
supliment la cererea de revizuire depusa la 23 martie 2020, solicitand excluderea
actualei SA ,,Gemeni” din Registrul comercial al Republicii Moldova, ca persoana
juridicd, ce se prezintd drept succesor in drepturi, inclusiv patrimoniale al SA
,,Gemeni” lichidata in baza hotararii din 23 1unie 2003 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, recunoscuta legald de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
hotararea din 18 februarie 2020 in cauza nr.1998/2006, restabilirea drepturilor de
proprietari asupra cotelor de averi ale fostei SA ,,Gemeni” pentru respectivele
persoane, dupa cum a decis Comisia de lichidare a societatii, decizie aprobata de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu (dosarul nr. 2-1011/2002), restabilirea drepturilor
st obligatiunilor CA ,,Ilie Rotaru” ca administrator al cotei de 58,15% din averile
(imobilele) SA ,,Gemeni”, dupa cum a stabilit si decis Comisia de lichidare in baza
hotararii judecatoresti din 23 iunie 2003 privind lichidarea societatii, evacuarea
fortata a tuturor persoanelor fizice si juridice din imobilele amplasate pe terenurile
din mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, 136, insd daca acestia nu vor accepta benevol
sd le elibereze timp de 10 zile de la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie de
anulare a incheierii sale din 20 iulie 2005, sub controlul Agentului guvernamental al
Republicii Moldova, care va semna din numele Guvernului RM actele de
transmitere-primire a imobilelor SA ,,.Gemeni” (lichidatd) proprietarilor cotei de
41,85% din averea societatii lichidate si administratorului cotei de avere a societatii
lichidate in marime de 58,15% ca dovada ca autoritdtile Republicii Moldova au
executat hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 februarie 2020 in
cauza nr. 1988/2006.

La 06 mai 2020 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian Cazac,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de catre
CA ,llie Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman si Maria Mamaliga ca
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fiind inadmisibila.

La 12 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Aurelia Rusu, Ghenadie
Rusu, Patricia Scripnic, Mariana Gojan, Galina Timosin, Valentina Odobescu,
Eleonora Perojoc si lon Perojoc au depus cerere de alaturare la cererea de revizuire
depusd de catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari si
cererea de revizuire depusa de catre Cabinetul avocatului ,,Ilie Rotaru”, Ilie Rotaru,
Viorica Gutu, Irina Clitman s1 Maria Mamaligad, solicitand restabilirea drepturilor de
proprietate ce existau pana la 20 mai 2005 ale familiilor Ojog si Roibu si ale
drepturilor Cabinetului avocatului ,,Iliec Rotaru™ la administrarea cotei de avere de
58,15% a SA ,,Gemeni”.

La 13 mai 2020 Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Ojog si reprezentantul
acestora, avocatul Mihail Lupu au depus cerere de revizuire, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie
si respingerea cererii de revizuire depuse la 23 mai 2005 de catre Valentin Conev si
Serghei Volosin ca fiind inadmisibila, casarea hotararii din 04 iulie 2006 a Curtii de
Apel Economice, a deciziei din 14 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie si a
incheierii suplimentare din 25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, cu
incetarea procesului n legaturd cu respingerea cererii de revizuire depusa de cétre
Valentin Conev si Serghei Volosin, repunerea partilor in situatia anterioara admiterii
cererii de revizuire la 20 iulie 2005 si a incheierii suplimentare din 25 ianuarie 2007,
cu exceptia lichidarii SA ,,Gemeni”, cu radierea oricdror interdictii existente asupra
partii restituite din complexul Gemeni (cota Valeriei Roibu, care a decedat, va reveni
unicului ei succesor, Dragos Roibu), obligarea Agentiei Servicii Publice sa
restabileasca gratuit si neconditionat in Registrul cadastral inscrierile potrivit
situatiei la 19 1ulie 2005, obligarea lui Mihail Roibu, Dragos Roibu s1 Ludmilei Ojog
sd transmita gratuit Guvernului Republicii Moldova actiunile sale in SA ,,Gemeni”,
respingerea pretentiilor din cererea de revizuire depusda de catre Agentul
guvernamental, In masura in care contravin prezentei cereri de revizuire si
respingerea celorlalte cereri de revizuire ca fiind inadmisibile.

In motivarea cererii de revizuire au indicat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) CPC.

Au mentionat cd, in anul 2011 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat in cauza Ojog si altii contra Moldovei cd, cererea de revizuire a fost admisa
la 20 1ulie 2005 de cétre Curtea Suprema de Justitie cu incdlcarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de proprietate, pretentiile de satisfactie echitabila fiind
rezervate pentru o hotarare separata.

Au sustinut cd, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18
februarie 2020 Guvernul RM a fost obligat sd pldteasca revizuentilor semnatari si
lui Igor Ojog, in termen de 3 luni, 1500000 de Euro, aceasta suma fiind achitata deja.

Au afirmat ca, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a mai dispus
restituirea, fard vreo grevare, a imobilelor care apartineau revizuentilor si lui Igor
Ojog in complexul Gemeni sau achitarea a altor 2120000 de Euro in schimbul
acestor imobile.

Au relevat cd, in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18
februarie 2020 a fost mentionat ca, revizuentii si Igor Ojog au vindut Stellet Madan
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in anul 2003 blocul V (3,643 m. p.) s1 498 m. p. in blocul A.

Au notat ca, constatarea cu privire la vinzarea a 498 m. p. din blocul A nu este
exactd. De fapt, a fost vinduta o cota-parte ideald de 27,86% in blocul A. Cu alte
cuvinte, 498 m. p. nu au fost vinduti, revizuentii si Igor Ojog rdmanand proprietari
ai Intregului bloc A (1,787 m. p.) cu cota de 72,14%.

AU invocat ca, Valeria Roibu a decedat la 10 decembrie 2015, iar unicul
succesor al acesteia este fiul Dragos Roibu. Din acest motiv, proprietatea, care
urmeaza a fi retrocedatd Valeriei Roibu, urmeaza a fi inregistrata dupa Dragos
Roibu.

La 18 mai 2020 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian Cazac,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de catre
Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Ojog si reprezentantul acestora, avocatul
Mihail Lupu ca fiind inadmisibila.

La 01 octombrie 2020 Petru Madan a depus cerere de revizuire, solicitand
restituirea proprietdtii comune in devalmasie luate de la el si Stella Madan.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) CPC.

A mentionat ca, in anul 2011 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat in cauza Ojog si altii contra Moldoveli cd, cererea de revizuire a fost admisa
la 20 1ulie 2005 de cétre Curtea Suprema de Justitie cu incdlcarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de proprietate, pretentiile de satisfactie echitabila fiind
rezervate pentru o hotarare separata.

A sustinut ca, prin hotararea CEDO din 18 februarie 2020 Guvernul RM a fost
obligat sa plateasca lui Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmilei Ojog si lui Igor Ojog,
in termen de 3 luni, 1500000 de Euro, aceastd suma fiind achitatd deja.

A afirmat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai dispus restituirea,
fara vreo grevare, a imobilelor care apartineau lui Mihai Roibu, Dragos Roibu,
Ludmilei Ojog si lui Igor Ojog in complexul Gemeni sau achitarea a altor 2120000
de Euro in schimbul acestor imobile.

A considerat cd, sunt intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru
admiterea cererii de revizuire.

A relevat ca, nu a fost reclamant in procedurile CEDO, insa art. 449 lit. h)
CPC nu limiteaza dreptul de a depune cerere de revizuire doar pentru reclamantii in
procedura CEDO. Acest fapt este logic, deoarece este inadmisibil de a tolera o
ilegalitate constatata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, indiferent in
privinta cui s-a comis.

A afirmat ca, in cazul admiterii cererii de revizuire depusa de catre Mihail
Roibu, Ludmila Ojog si Dragos Roibu, urmeaza a fi casata decizia suplimentara din
25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie. Drept consecintd, contractele de
vinzare-cumpdrare din anul 2003 se vor considera valabile, iar lui si Stellei Madan
urmeaza sa-i fie intoarse bunurile dobandite prin cele 2 contracte.

A invocat cd, in ceea ce priveste termenul prevazut de art. 450 lit. f) CPC,
acesta urmeaza a fi calculat anume de la hotararea CEDO din 18 februarie 2020,
deoarece anume prin aceastd hotdrare a fost stabilitd posibilitatea restituirii
bunurilor.
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A declarat ca, termenul de depunere a cererii de revizuire in temeiul art. 449
lit.h) CPC este de 6 luni, hotararea CEDO a fost pronuntata la 18 februarie 2020, iar
prezenta cerere de revizuire a fost depusa la 01 octombrie 2020, peste mai mult de 6
luni, 1nsa totusi aceasta cerere de revizuire nu este tardiva, deoarece termenul de 6
luni a fost suspendat prin dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
situatii exceptionale.

La 20 octombrie 2020 si 26 octombrie 2020 Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Oleg Rotari a depus referinte, prin care a solicitat respingerea
cererii de revizuire depusa de catre Petru Madan ca fiind inadmisibila.

La 20 octombrie 2020 Ilie Rotaru a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa de cétre Petru Madan ca fiind inadmisibila.

La 14 ianuarie 2021 SA ,,Gemeni”, reprezentata de catre avocatul Octavian
Cazac, a depus referinta suplimentara, prin care a solicitat respingerea cererilor de
revizuire ca fiind inadmisibile si tardive.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererile de revizuire
urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinard pusd de lege la dispozitia
persoanelor interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci
doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitdtii raportului juridic.

Totodatd, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 mai 2020 Mihail Roibu, Dragos
Roibu, Ludmila Ojog si reprezentantul acestora, avocatul Mihail Lupu au depus
cerere de revizuire in baza art. 449 lit. h) CPC, invocand hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 13 decembrie 2011 si 18 februarie 2020 in cauza Ojog si
altii contra Moldovei.

in conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
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libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

La caz, se retine ca, in hotararea din 18 februarie 2020 in cauza Ojog si altii
versus Republica Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca,
proprietatea obtinuta de catre reclamanti la 20 iulie 2005, atunci cand hotararea
definitivi pronuntati in favoarea lor a fost casati, este clar identificabild. In
principiu, aceasta este proprietatea care ar trebui returnata reclamantilor, doar daca
aceasta este libera de datorii sau de alte limitéri ale dreptului de proprietate, asa cum
se sustine libera de datorii sau de alte limitari ale dreptului conditionat.

Totodata, Curtea a mai mentionat ca, reclamantii au fost initial in favoarea
solutiei restitutio in integrum, insa in ultimele lor observatii, acestia au notat ca, intre
timp, au existat mai multe tranzactii cu actiunile SA ,,Gemeni” dintre particulari,
fapt care face extrem de dificil ca bunurile sa fie revendicate in natura.

Din materialele dosarului si, anume, din certificatul nr. 180/E00565 din 05
mai 2020, eliberat de catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA rezultd cu certitudine
cd, bunul imobil — complex cu destinatie comerciala, constituit din constructii
comerciale, constructii auxiliare si spatii de depozit cu nr. cadastrale XXXX, ce
apartine cu drept de proprietate CC ,,Gemeni” SA, este ipotecat In favoarea bancii
in temeiul contractului de ipoteca nr. C190045-C din 07 februarie 2019 (f. d. 130,
vol. 7).

In acest context, transmiterea catre reclamanti a imobilelor SA ,,Gemeni”
grevate cu ipotecd nu este posibila si contravine hotdrarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 februarie 2020, in care a fost mentionat foarte clar ca,
restituirea bunurilor se va efectua doar in cazul in care este libera de datorii s1 limitdri
ale dreptului de proprietate.

De asemenea, in hotdrarea enuntatd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca, in cazul in care restituirea proprietatii enuntate este imposibila, Guvernul
trebuie sa le plateasca reclamantilor valoarea de piatd a acestora, asa cum s-a stabilit
din sustinerile partilor.

In aceste circumstante, avand in vedere ci, prin dispozitivul hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 18 februarie 2020 restituirea in natura a bunului
este conditionata de liber de grevari, Guvernul RM a identificat solutia de executare
a hotararii mentionate prin varianta de achitare in beneficiul reclamantilor a valorii
de piatd a bunurilor.

Astfel, actele cauzei denota faptul ca, la 05 mai 2021, in vederea executarii
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 februarie 2020, intre Guvernul
RM si SA ,,Gemeni” a fost incheiat contractul de tranzactie (de impdacare), prin care
SA ,,Gemeni” a asigurat plata, integrala si fara deduceri, catre Guvern, prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM, in termen de 5 zile bancare de la data
incheierii prezentului contract a echivalentului in lei moldovenesti (la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei in vigoare la data platii) a sumei de 2 148 504,27 de
euro, iar Guvernul a asigurat, in termen de 3 zile bancare de la primirea platii de
tranzactie, executarea integrala a hotararii CEDO din 18 februarie 2020 prin
efectuarea platilor nestinse catre reclamantii indicati in anexa la Hotararea CEDO
din 18 februarie 2020. Cu efect din data platii, Guvernul a cesionat prin prezentul
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contract citre Gemeni dreptul de creantd asupra proprietatii tuturor actiunilor pe care
reclamantii CEDO sunt obligati sd le transfere statului conform hotararii CEDO din
18 februarie 2020 simultan cétre ei a obligatiei de plata a valorii.

La 26 mai 2021 Guvernul RM a executat obligatia de efectuare a platilor
nestinse in favoarea reclamantilor conform hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 18 februarie 2020 in suma de 2 190 410,21 de Euro, care constituie
obligatia de platd a valorii si dobanda, suma de bani fiind transferatd, in lei
moldovenesti, pe contul bancar al reprezentantului reclamantilor, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 2 din 26 mai 2021.

Asadar, Guvernul RM a executat deja integral hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 februarie 2020 prin compensarea baneasca a
reclamantilor, efectuata in stricta conformitate cu modul dispus de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in hotarare, urmand doar sd cesioneze catre SA ,,Gemeni”
dreptul de creanta asupra proprietatii tuturor actiunilor, pe care reclamantii CEDO
sunt obligati sa le transfere statului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, prin
repararea integrald a prejudiciilor cauzate lor, reclamantii nu mai pot pretinde
suportarea unor consecinte negative rezultate din incalcarile constatate de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in privinta lor, care sa determine necesitatea
intreprinderii altor masuri cu caracter individual, cum ar fi o redeschide a
procedurilor judiciare si nici nu mai pot pretinde statutul de victima al incalcarilor
constatate.

Prin urmare, avand in vedere ca, circumstantele enuntate exclud in mod
explicit redeschiderea procesului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
cererea depusa de catre Mihail Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Ojog si reprezentantul
acestora, avocatul Mihail Lupu, ca fiind inadmisibila.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de catre CA ,Iliec Rotaru”, Ilie
Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman si Maria Mamaliga la 23 martie 2020 si cererea
de revizuire depusd de catre Petru Madan la 01 octombrie 2020, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a le respinge ca fiind inadmisibile.

Asadar, se va retine cd, in baza art. 46 din Conventie, statele s-au angajat sa
se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care acestea sunt parti,
executarea fiind supravegheata de catre Comitetul de Ministri. De aici rezulta,
printre altele, cd o hotarare in care Curtea constata o incdlcare, impune statul
reclamat, inter alia, sa aleagd, sub controlul Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau, daca este cazul, masurile individuale pe care trebuie sa le adopte 1n
sistemul legal national, intru a pune capat incalcarii constatate de Curte si de a

Conform Recomandarii nr. Rec(2000)2 a Comitetului de Ministri catre Statele
membre cu privire la reexaminarea sau redeschiderea anumitor cauze la nivel
national ca urmare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele au fost

eqe v,
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posibil, restitutio in integrum si sa examineze sistemele lor de drept nationale
in vederea asigurdrii cd exista posibilitati adecvate pentru reexaminarea cauzei,
inclusiv redeschiderea procedurilor, in cazuri in care Curtea a constatat o incalcare
a Conventiei, in special unde partea lezata continua sa sufere consecinte negative
foarte grave din cauza rezultatului unei anumite decizii nationale, care nu sunt in
mod adecvat remediate prin satisfactia echitabila si nu pot rectificate decat prin
reexaminare sau redeschidere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, atat CA ,,Ilie Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu,
Irina Clitman si Maria Mamaliga, cit si Petru Madan nu au avut calitatea de
reclamant in procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, dupa cum
rezultd din hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 decembrie 2011
si 18 februarie 2020, obiect de examinare a constituit doar cererea Ludmilei Ojog,
Valeriei Roibu, a lui Mihail Roibu, Dragos Roibu si Igor Ojog.

Astfel, urmare a constatarilor formulate in cauza Ojog si altii, remedierea
incélcarilor constatate de catre Curte prin depunerea unei cereri de revizuire 1n acest
sens poate fi solicitatd de catre reclamantii mentionati, in cazul in care acestia
continua sa suporte consecintele grave negative ale incalcarilor constatate de catre
Curte in privinta lor.

In speta, CA ,Ilie Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman, Maria
Mamaliga si Petru Madan nu se pot prevala de dreptul de a solicita redeschiderea
procedurilor interne urmare a hotararii pronuntate de catre Curte, neavand calitate
procesuala 1n baza art. 449 lit. h) din CPC, odata ce prin hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului enuntate nu a fost constatatd incdlcarea drepturilor acestora si
au fost pronuntate de catre Curte la cererea altor persoane si nu a acestora.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererilor de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 31 1anuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta
de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv
este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

In ceea ce priveste cererea depusi de citre Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu,
Patricia Scripnic, Mariana Gojan, Galina Timosin, Valentina Odobescu, Eleonora
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Perojoc si Ion Perojoc de aldturare la cererea de revizuire depusa de catre Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari si cererea de revizuire depusa de
catre Cabinetul avocatului ,,Ilie Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman si
Maria Mamaligd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a se pronunta in privinta acesteia,
deoarece capitolul XXXIX — revizuirea hotararilor nu prevede depunerea unei astfel
de cereri.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererea de revizuire depusa de catre Cabinetul
avocatului ,Ilie Rotaru”, Ilie Rotaru, Viorica Gutu, Irina Clitman si Maria
Mamaliga, cererea de revizuire depusd de catre Mihail Roibu, Dragos Roibu,
Ludmila Ojog si reprezentantul acestora, avocatul Mihail Lupu si cererea de
revizuire depusa de catre Petru Madan, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Mihail Roibu, Valeria Roibu, Dragos Roibu, Ludmila Petru
Ojog, compania nerezidenta ,,New World Holdings”, Liudmila Gheorghe Ojog, Igor
Ojog si Danii Catanoi impotriva Societatii pe actiuni ,,Gemeni” cu privire la
declararea nulitatii hotararilor Adundrilor generale ale actionarilor si ale Consiliului
societatii pe actiuni, lichidarea societatii, partajarea si distribuirea bunurilor, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Iurie Vacre, Svetlana Vacre, Alexandru
Vacre, Taisea Mirza, Eudochia Focsa, Aurelia Rusu, Ghenadie Rusu, Marina Rusu,
Patricia Rusu, s. a. impotriva Cabinetului avocatului ,Ilie Rotaru” cu privire la
determinarea in naturd a cotelor-parti din imobil si cererea de chemare in judecata
depusa de catre Valentin Conev, Alexandr Vdovicenco, Dmitrii Savcenko,
Serghei  Zaitev, compania nerezidentd ,,Ukrprominvest Holding LTD SA”,
compania nerezidentd ,, Agroprodimpex Cyprus Limited” impotriva Cabinetului
avocatului ,Ilie Rotaru” cu privire la transmiterea unei parti din imobil si a
documentelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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