Dosarul nr. 2ra-755/2021

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: V. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Covalenco impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu  Corina Nastas cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2012, Dumitru Covalenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Corina Nastas, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatilor.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 27 februarie 2009 a incheiat cu
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, contractul nr. 155/09
de asigurare facultativa a autovehiculelor AsterraCASCO 50x50, al automobilului
de model “XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, cu durata de actiune a
contractului de la 27 februarie 2009 pana la 26 februarie 2010.

Suma asigurata conform contractului incheiat a constituit 17 000 euro.

Prima de asigurare in marime de 11 350 de lei a fost achitata integral de
catre asigurat in doua rate.

De asemenea, a specificat ca Corina Nastas a fost admisa la conducerea
autovehiculului asigurat, reiesind din cererea de asigurare facultativa a mijloacelor
de transport inaintata.

A indicat, ca la 13 iulie 2009 s-a produs cazul asigurat.

De asemenea, a sustinut reclamantul, cd la momentul producerii
accidentului, la volanul automobilului se afla Nastas Corina, el fiind doar in
calitate de pasager.

Prin decizia agentului constatator din 13 iulie 2009, Nastas Corina a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei administrative prevazute de art.
242 alin. (1) Cod contraventional.
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Totodata, a mentionat ca, in aceiasi zi, a Instiintat in scris Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, despre producerea cazului asigurat,
dupa care reprezentantii asiguratorului au ridicat automobilul de model
XXXXX?”, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In acest sens a notat ci, companiei de asigurari i-au fost prezentate toate
documentele necesare, care confirma existenta cazului asigurat.

A precizat reclamantul, ca s-a adresat repetat asiguratorului, atat cu solicitari
verbale cat si inaintand cereri cu privire la achitarea despagubirii de asigurare, Insa
compania nu a oferit nici un raspuns la solicitarile mentionate si nici nu a achitat
despagubirea de asigurare.

Totodata, a specificat ca, in urma accidentului rutier, automobilul a fost grav
avariat.

Reclamantul a semnalat ca tindnd cont de existenta unei deteriordri a
automobilului ce depaseste 75% din suma asiguratd si a distrugerii totale a
acestuia, suma ce urmeaza a-i fi achitata de asigurator este de 15 300 de euro.

Conform clauzelor contractuale pentru fiecare zi de amanare a platii
despdgubirii din vina asiguratorului, asiguratului 1 se va achita o penalitate in
marime de 0,1% din suma primei de asigurare.

Prin urmare, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
urmeaza sa-i achite, pentru perioada 14 august 2011 — 14 februarie 2012, o
penalitate in suma de 2 799 euro.

A solicitat, Dumitru Covalenco, incasarea din contul Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni in beneficiul sau a despagubiri de
asigurare in marime de 15 300 euro, a penalitdtii in suma de 2 799 euro, iar in total
18 099 euro. De asemenea, reclamantul a solicitat incasarea din contul companiei
de asigurari in folosul sau a cheltuiclilor de judecata compuse din taxa de stat in
marime de 8 205 lei si asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

La 02 aprilie 2013, Dumitru Covalenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor inaintate (f.d. 72-73). Prin cererea depusa, reclamantul a
solicitat Tncasarea suplimentard din contul paratului a dobanzii de intarziere in
marime de 2759 euro pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, cu
evidenta termenului incepand din 14 august 2011 si pana la 02 aprilie 2013, cu
efectuarea platii in lei moldovenesti, conform cursului oficial de schimb valutar
existent la data executarii hotararii.

Prin hotararea din 02 aprilie 2013 a Judecdtoriei Botanica municipiul
Chiginau cererea de chemare in judecatd depusda de Dumitru Covalenco, a fost
admisa integral. A fost dispusda incasarea din contul Companiei de Asigurari
,wAsterra Grup” Societate pe Actiuni in beneficiul reclamantului a prejudiciului
material cauzat in marime de 15 300 euro, a penalitatii de intarziere de 2 799 euro
si dobanzile de intarziere in marime de 2 759 euro, precum si cheltuielile de
judecata in suma totald de 13 205 lei. De asemenea, a fost dispusa incasarea din
contul paratului in folosul statului a taxei de stat in marime de 1 316,87 lei.

Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni CU
completarea hotararii Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 02 aprilie
2013, fiind obligat Dumitru Covalenco sa transmita automobilul de model ”
XXXXX” cu nr. de inmatriculare XXXXX in proprietatea Companiei de Asigurari



,Asterra Grup” Societate pe Actiuni. In rest, a fost mentinuti hotirarea primei
instante.

Prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 02 aprilie 2013, fiind pronuntata o
noud hotérare de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 01 decembrie 2020, Covalenco Dumitru si avocatul acestuia Ionas
Gheorghe, au depus o cerere de revizuire prin care au solicitat anularea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, cu retinerea cauzei spre examinare
la Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, la 28 octombrie 2014,
Covalenco Dumitru a depus impotriva Moldovei o cerere in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care a criticat faptul anuldrii de catre Curtea Suprema de
Justitie a doud hotarari adoptate in favoarea reclamantului, in cadrul unui proces
civil, de catre doua instante inferioare, iar examinarea recursului de catre Curtea
Suprema de Justitie a avut loc fara participarea partilor, iar la baza casarii au stat
argumente completamente noi, care nu fusesera dezbatute anterior de catre parti in
fata instantelor inferioare. In acest sens a invocat incilcarea dreptul la un proces
echitabil

Astfel, prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Covalenco v. Republica Moldova din 16 iunie 2020 (devenitd definitiva la
16.09.2020) a fost declaratd admisibila plangerea reclamantului Covalenco
Dumitru, in baza art. 6 § 1, s-a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1
din Conventie. A fost obligat Statul reclamat sa achite reclamantului, in termen de
trei luni de la data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in lei moldovenesti la rata
aplicabilad la data transferului: EUR 3500 (trei mii cinci sute de euro), plus orice
taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciul moral; EUR 1500 (una mie cinci
sute de euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, pentru costuri si cheltuieli.

Incilcarea dreptului la un proces echitabil a lui Covalenco Dumitru s-a
rezumat la faptul ca Curtea Supremd de Justitie a casat hotararile instantelor
inferioare si nu a facut nicio referire la constatarile acestor instante in propria sa
hotarare. Curtea Suprema de Justitie nu putea, in cadrul unui proces echitabil, sa
renunte la o sedintd publica inainte de a adopta decizia sa, care urma sa fie
hotararea irevocabila pronuntatd in cadrul litigiului respectiv. Curtea Suprema de
Justitie a admis argumentul companiei de asigurari, potrivit caruia ea nu avusese
acces la automobilul avariat. In acest sens, Curtea Suprema de Justitie nu a acordat
atentie contraargumentului reclamantului cu privire la faptul ca automobilul se afla
in posesia acesteia din urma si ca un expert ales de catre compania de asigurari
efectuase o expertizi a automobilului. In opinia Curtii, contraargumentul
reclamantului a fost unul esential si, in cazul in care ar fi fost admis, putea conduce
la adoptarea unei solutii diferite in cauza dati. In pofida acestui fapt, Curtea
Supremi de Justitie a rimas ticuti la acest subiect. In absenta unui raspuns specific
si expres, este imposibil de determinat daca instanta respectiva pur si simplu a
neglijat argumentul invocat de catre reclamant sau daca a intentionat sa-1 respinga
si, in aceasta ultima ipoteza, care puteau fi motivele acestei decizii.



Totodatd, art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, stabileste ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in unanimitate, cd a avut
loc o incdlcare a art. 6 § 1 al Conventiei, ca urmare a lipsei unei motivari explicite
din decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

Astfel, revizuentul si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. h) din Codul
de procedura civila, indicand ca nu este de acord cu decizia supusa revizuirii, dat
fiind faptul cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de
judecata nationala.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Covalenco Dumitru si avocatul acestuia lonas Gheorghe, a fost
admisa, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, in cauza
civila la cererea lui Covalenco Dumitru impotriva Companiei de Asigurari
,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Nastas Corina, cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a dobanzii de
intarziere si a actelor juridice sdvarsite in baza ei si a contractelor de vanzare-
cumpadrare, si s-a retinut cauza civila pentru examinarea recursului declarat de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, in Curtea Suprema de
Justitie.

In intAmpinarea recursului, intimatul a depus la 24 mai 2021, o referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Verificand argumentele indicate in recurs, prin prisma materialelor din dosar
si a cererii Covalenco v. Republica Moldova prin care petitionarul s-a plans Curtii
Europene a Drepturilor Omului de incélcarea drepturilor sale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns
la concluzia necesitatii emiterii unei hotarari noi, deoarece constata ca se impune
respingerea recursului declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate
pe Actiuni, i mentinerea deciziel instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
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nu $i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele si lucrarile cauzei, Colegiul atesta ca la data de 27 februarie
2009 a incheiat cu Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
contractul nr. 155/09 de asigurare facultativa a autovehiculelor AsterraCASCO
50x50, a automobilului de model “ XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, cu durata de actiune a contractului de la 27 februarie 2009 péana la 26
februarie 2010. Suma asiguratd conform contractului incheiat a constituit 17 000
euro. Prima de asigurare in marime de 11 350 de lei a fost achitata integral de catre
asigurat in doud rate. De asemenea, a specificat ca Corina Nastas a fost admisa la
conducerea autovehiculului asigurat, reiesind din cererea de asigurare facultativa a
mijloacelor de transport naintata.

La 13 iulie 2009 s-a produs cazul asigurat.

De asemenea, din analiza actelor aflate la dosar rezultd ca, la momentul
producerii accidentului, la volanul automobilului se afla Nastas Corina, Dumitru
Covalenco fiind doar in calitate de pasager.

Prin decizia agentului constatator din 13 iulie 2009, Nastas Corina a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei administrative prevazute de art.
242 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, in aceiasi zi, Dumitru Covalenco, a instiintat in scris Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, despre producerea cazului asigurat,
dupd care reprezentantii asiguratorului au ridicat automobilul de model
XXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX.

In acest sens a notat ci companiei de asigurari i-au fost prezentate toate
documentele necesare, care confirma existenta cazului asigurat.

In consecinti, Dumitru Covalenco, s-a adresat repetat asiguratorului, atit cu
solicitdri verbale cét si Tnaintand cereri cu privire la achitarea despagubirii de
asigurare, insa compania nu a oferit nici un raspuns la solicitarile mentionate si nici
nu a achitat despdgubirea de asigurare, cu toate cd, in urma accidentului rutier,
automobilul a fost grav avariat.

Reclamantul a semnalat ca tindnd cont de existenta unei deteriordri a
automobilului ce depdseste 75% din suma asiguratd si a distrugerii totale a
acestuia, suma ce urmeaza a-i fi achitata de asigurator este de 15 300 de euro.

Conform clauzelor contractuale pentru fiecare zi de amanare a platii
despagubirii din vina asiguratorului, asiguratului i se va achita o penalitate in
marime de 0,1% din suma primei de asigurare.

Prin urmare, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
urmeaza sa-i achite, pentru perioada 14 august 2011 — 14 februarie 2012, o
penalitate in suma de 2 799 euro.

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile supra enuntate la 12 iulie 2012,
Dumitru Covalenco, a inaintat prezenta actiune, solicitind, incasarea despagubirii
de asigurare si a penalitatilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoria Botanica municipiul
Chisindu, prin hotararea din 02 aprilie 2013 a admis integral cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Covalenco. A dispus incasarea din contul Companiei
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni in beneficiul reclamantului a
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prejudiciului material cauzat Tn marime de 15 300 euro, a penalitdtii de intarziere
de 2 799 euro si dobanzile de intarziere in marime de 2 759 euro, precum si
cheltuielile de judecatd in suma totala de 13 205 lei. De asemenea, a fost dispusa
incasarea din contul paratului in folosul statului a taxei de stat Tn marime de 1
316,87 lei.

Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu
completarea hotararii Judecdtoriei Botanica, municipiul Chisindu din 02 aprilie
2013, fiind obligat Dumitru Covalenco sd transmitd automobilul de model ”
XXXXX” cu nr. de inmatriculare XXXXX 1n proprietatea Companiei de Asigurari
,ZAsterra Grup” Societate pe Actiuni.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 02 aprilie 2013, fiind pronuntata o
noud hotérare de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, fost admisa
cererea de revizuire depusd de Covalenco Dumitru si avocatul acestuia Ionas
Gheorghe, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, in cauza
civila la cererea lui Covalenco Dumitru impotriva Companiei de Asigurari
,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Nastas Corina, cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor s1 a dobanzii de
intarziere s1 a actelor juridice sdvarsite in baza ei si a contractelor de vanzare-
cumparare, $i s-a retinut prezenta cauzd civild pentru examinarea recursului
declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, in Curtea
Suprema de Justitie.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 26 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd decizia instantei de apel este intemeiata si
corespunde prevederilor legale.

Astfel, Colegiul retine ca precum rezulta din materialele cauzei, in pct. 4.1 al
contractului sus-indicat, s-au stipulat cazurile de asigurare si sunt recunoscute
urmadtoarele evenimente, unite in grupul riscurilor de asigurare ‘“Autocasco”,
“Daune”: ciocnirii cu un alt autovehicul, iar conform pct. 5.2.2 a contractului
nominalizat, dupd primirea declaratiei privind producerea cazului asigurat,
asiguratorul este obligat sa efectueze evaluarea daunelor, s stabileascd suma
despagubirii de asigurare si sd asigure achitarea ei in termen de 14 zile bancare din
momentul primirii tuturor documentelor necesare.

Asadar, la 13 iulie 2009, a avut loc accidentul rutier, in urma caruia
automobilul de model “ XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost
grav avariat. Tinand cont de existenta unei deteriordri a automobilului ce depaseste
75% din suma asigurata si a distrugerii totale a acestuia, conform clauzelor
contractuale, suma ce urmeaza a-i fi achitata lui Covalenco Dumitru de asigurator
este de 15 300 de euro.

Sub acest aspect instanta de recurs considerd imperioase prevederile art.
1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia in vigoare la data relevanta spetei),
in conformitate cu care, asiguratorul este obligat sd efectueze plata, la aparitia
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dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a incasa suma asigurata sau
despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

In conformitate cu art. 6 al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, dacd actiunea de constatare a cazului asigurat dureazd mai mult
de o luna, asiguratul, beneficiarul asigurarii si/sau pagubitul sint in drept sa solicite
asiguratorului un avans din indemnizatia de asigurare sau din despagubirea de
asigurare proportional obligatiei de platd, cu conditia cd aceastd obligatie si
marimea ei nu trezesc indoieli.

In caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a
despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere, penalitate
de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Deci, in conformitate cu pct. 5.2.3 al contractului de asigurare faculativa a
automobilului de model “ XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pentru
fiecare zi de amanare din vina asiguratorului, asiguratului i1 se va achita o penalitate
in marime de 0,1 % din suma despagubirii.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, instanta de apel a determinat corect
ca, pana la data de 14 iulie 2011, actele necesare in legatura cu producerea cazului
asigurat si achitarea despagubirii de asigurare au fost prezentate de
reclamant/intimat, insa Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, a neglijat examinarea cererilor depuse si nu a achitat in termen
despagubirea de asigurare. Totodatd, fiind demonstratd tergiversarea nemotivata a
examinarii cazului.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci instanta de apel intemeiat a
concluzionat asupra necesitatii incasarii penalitatii pentru perioada 14 august 2011
— 14 februarie 2011, in suma totala de 2 799 euro si a dobanzii de intarziere in
suma de 2759 euro.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit, verificand si analizand afirmatiile
recurentului sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata
ca argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din
care rezulta cd instanta de apel, In corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiei Europene, a pronuntat o decizie motivata si Intemeiata.

In aceastd conjunctura, Colegiul lirgit retine recursul declarat de Compania
de Asigurari ,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, ca fiind declarativ si
neintemeiat, necesitdnd a fi respins, or solutia instantei de apel din 26 noiembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteaza cd pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs este inoportund in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja
de apreciere a instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a respinge recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, si a mentine decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Covalenco impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu  Corina Nastas cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitdtii si a dobanzii de Intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat



