Dosarul nr. 2ra-881/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
11 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Florean Gheorghe, de
Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau si Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Florean Gheorghe
impotriva lui Vacari Pavel, intervenienti accesorii Florean Svetlana, Vacari Galina,
Guzun Elena, Pretura sectorului Centru, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Primaria mun. Chisindu cu privire la demolarea constructiilor neautorizate,
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2018, Florean Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vacari Pavel, intervenienti accesorii Florean Svetlana, Vacari Galina,
Guzun Elena, Pretura sectorului Centru, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Primaria mun. Chisinau cu privire la demolarea constructiilor neautorizate: casa de
locuit lit.XX, casa de locuit lit. XX si beciul lit.XX, situate iIn mun. Chisinau, str.
XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci, locuieste cu familia din anul XXXXX in casa
situatd in mun. Chisindu str. XXXXX, sustinand ca vecinul sau, fara ai cere acordul si
in lipsa autorizatiei de construire, in perioada anilor 2010-2011 a construit casa cu
lit. XX, terasa cu lit. XX si beciul cu lit. XX, situate in mun. Chiginau str. XXXXX,
mentionand ca casa de locuit lit. XX a fost construita la o distantd de 0,35 metri de
casa sa, astfel blocandu-i toate 4 geamuri ale casei, motiv din care solicitd demolarea
constructiilor ridicate de paratul Vacari Pavel.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19
noiembrie 2018, in temeiul art.70 din Cod de procedurd civilda, s-a inlocuit
intervenientul accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28
noiembrie 2018 s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
a Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 martie
2019, s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a lui

Florean Svetlana si Vacari Galina.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2020, actiunea a
fost respinsa integral.

La 21 iulie 2020 Florean Gheorghe in termenul prevazut de art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 iulie 2020, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, s-a respins cererea de
apel declarata de Gheorghe Florean, si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 iulie 2020.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd, in sedinta instantei de fond
s-a stabilit cu certitudine ca, conform certificatului din Registrul bunurilor imobile,
eliberat la 24 octombrie 2018, Vacari Pavel detine in folosinta terenul cu nr. cadastral
XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 0.0193 ha, proprietar al
terenului fiind Republica Moldova. Intimatii Vacari Pavel si Vacari Galina sunt
coproprietari a 3/5 cotei parti din casa de locuit individuale cu nr. cadastra XXXXX
amplasate pe terenul mentionat.

Tot prin certificatul din Registrul bunurilor imobile s-a constatat ca, pe terenul
indicat sint amplasate constructiile - casele de locuit individuale cu nr. cadastrale
XXXXX 51 XXXXX, care apartin cu drept de proprietate asupra 1/3 cota parte lui
Florean Gheorghe si Florean Svetlana.

Din procesul-verbal de examinare a constructiei samovolnice nr. XXXXX din 16
august 2002 se observa ca, anexele lit. XX, aX si etajul XX, mansarda, din mun.
Chisindu, str. XXXXX au fost reconstruite capital de catre Florean Gheorghe si
Florean Svetlana fara autorizatie corespunzatoare, dupa replanificare s-a modificat
suprafata anexei A3. (f.d. 12,13,14)

Potrivit pct.1.1. a deciziei Primariei mun. Chigindau nr. XXXXX din 21
noiembrie 2002 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de folosinta asupra lotului de
pamant din str. XXXXX d-nei Svetlana Florean”, s-a stabilit cad 1/3 cota-parte
(constructiile lit. ,,A7”) a imobilului din str. XXXXX, constituie un imobil integral
care este proprietatea lui Florean Svetlana, atribuindu-i adresa postala: or. Chisinau,
str. XXXXX. Totodata, potrivit punctului 2 al aceleiasi decizii, s-a autentificat dreptul
Svetlanei Florean de folosinta a lotului de pamant cu suprafata de 178 m.p., pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din str. XXXXX, conform
planului lotului(f.d. 8, 9, 10), fiindu-i eliberat Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 09 decembrie 2002. Tot in anul 2002 intimatul
Vacari Pavel a primit in folosinta terenul cu nr. XXXXX pentru a exploata si deservi
casa situata in mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Din hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 martie 2015, procesul
contraventional impotriva lui Vacari Pavel in baza art. 179 Cod contraventional
(executarea constructiilor de orice categorie fard autorizatie de constructie) a fost
incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald, in partea motivata fiind constatat faptul ca, lucrarile de constructie
neautorizate a casei de locuit situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, lit. XX, anexa
lit. XX, casa de locuit lit. XX, inclusiv terasa lit. XX si beciul lit. XX, au fost efectuate
cel putin 15 ani in urma. (f.d. 15)

La caz, Curtea de Apel Chisindu a aplicat prevederile art.123 alin.(2) din Codul
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de procedura civila, care prevede ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

La fel, cu referire la art. 379 alin. (1), (2) din Cod civil, art. 316 alin. (2) din Cod
civil (in redactia in vigoare pana la data de 01 martie 2019), art. | Protocolul 1 CEDO,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a aplicat prevederile normelor
de drept mentionate, iar invocarile lui Florean Gheorghe precum ca, Vacari Pavel a
executat lucrari de construire neautorizate in perioada anilor 2010-2011 pe adresa
XXXXX, mun. Chisindau sunt declarative si neintemeiate, deoarece in hotarirea
Judecatoriei Rascani din 24 martie 2015 se constatd construirea imobilelor lit. XX,
anexei lit. XX, casei de locuit lit. XX, inclusiv terasei lit. XX si beciului lit. XX pe
adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, in perioada pind in anul 2000.

Totodata, instanta de apel a constatat netemeinicia invocdrilor apelantului,
precum ca, el a construit casa de locuit ce-i apartine, legal, or din procesul-verbal de
examinare a constructiei samovolnice nr. XXXXXdin 16 august 2002 se constata ca,
anexele lit. XX, aX si etajul XX, mansarda, din mun. Chisinau, str. XXXXX au fost
reconstruite capital de catre Florean Gheorghe fara autorizatie corespunzitoare,
aproximativ in aceiasi perioada de timp ca si intimatul Vacari Pavel.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, in baza circumstantelor stabilite, si
anume invocarea de catre apelant a faptului cd, casa de locuit lit. XX neautorizata a
fost construitd la o distanta de 0,35 m de casa lui si 11 blocheaza toate 4 geamuri, nu
poate fi luata In consideratie, incdlcarea distantei pentru constructii fiind reciproca,
constructiile fiind ridicate pina in anii 2000 si fiind tolerate de recurent, iar
delimitarea terenurilor fiind efectuata deja dupa ridicarea constructiilor neautorizate,
prin decizia Primariei mun. Chiginau nr. XXXXX din 21 noiembrie 2002 ,,Cu privire
la autentificarea dreptului de folosintd asupra lotului de pamant din str. XXXXX,
d-nei Florean Svetlana”.

La 05 aprilie 2021, Florean Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand repunerea recursului in termen, admiterea recursului si
Casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2020 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, pe faptul demolarii
constructiilor neautorizate: casa de locuit lit. XX, anexa lit. XX, casa de locuit lit. XX,
terasa lit.X si beciul 1it. XX, situate in mun.Chiginau, str. XXXXX, emitdnd o noud
hotarare, de admitere a actiunii n sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirirea primei instantei si decizia
instantei de apel sunt ilegale si subiective in legatura cu care fapt solicita casarea lor.

A mentionat faptul ca, din anul XXXXX el, impreuna cu familia sunt locatari a
casei de pe str. XXXXX, mun.Chisinau pe care au construit-0 legal.

A sustinut cd, ulterior vecinul sau Vacari Pavel in lipsa autorizatiei de construire
contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit. b) al Legii nr.721-XIIl din 02 februarie 1996
privind calitatea in constructii, in perioada anilor 2010-2011 a efectuat lucrari de
construire a mai multor bunuri si anume a casei de locuit lit. XX, inclusiv terasa lit. XX
si beciul lit. XX, situate iTn mun.Chisinau, str. XXXXX.

A relatat ca, constructia bunurilor mentionate Vacari Pavel le-a efectuat fara a
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primi vre-un acord, fapt care i-a incalcat drepturile legale ca coproprietar al terenului
de pamint.

Recurentul a mentionat ca, casa de locuit lit. XX a lui Vacari Pavel nu numai ca
a construit-o nelegitim, dar a construit-o la o distanta de 0,35 m de casa sa si astfel i-a
fost blocate toate 4 (patru) geamuri de la casa, astfel facandu-i imposibila locuirea in
casa sa construita legal.

A afirmat ca, in rezultatul constructiei de catre Vacari Pavel a casei de locuit
lit. XX pe str. XXXXX, mun. Chigindu a fost compromisa trdinicia casei familiei sale.
Mai mult ca atit i-au fost astupate 4 (patru) geamuri a casei in odadile carora este
permanent Intuneric §i practic nu se poate de locuit.

La 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pretura sect. Centru,
mun.Chisindu a declarat recurs, solicitdind admiterea recursului si casarea deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 26 ianuarie 2021 si hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 iulie 2020 cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
integral actiunea cet. Florean Gheorghe catre Vacari Pavel, intervenienti accesorii
Florean Svetlana, Vacari Galina, Guzun Elena, Pretura sectorului Centru,
mun.Chisindu, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, Primaria mun. Chisinau,
privind demolarea constructiilor neautorizate.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirdrea primei instantei si decizia
instantei de apel sunt emise fard nici un suport juridic §i solicita sa fie casate.

Recurenta mai invoca ca, din materialele cauzei s-a constatat indubitabil ca,
familia VVacari a construit in mod ilegal, o casa de locuit lit. XX, anexa lit. XX, casa de
locuit lit. XX, terasa lit. X si beciul lit. XX, situate in municipiul Chisinau, str.
XXXXX, fapt constatat atit de Inspectia in Constructii din municipiul Chisinau, cit si
prin hotarirea instantei de judecata in cauze contraventionale. Totodata, considera
necesar de a accentua ca, pe parcursul examinarii cauzei cet. Pavel Vacari nu a
prezentat probe pertinente si admisibile, care ar confirma ca, dispune de dreptul de
proprietate inregistrat legal, asupra lotului de teren pe care a fost edificata constructia,
probe precum ca constructia ar fi fost edificatd in baza actelor permisive prevazute de
lege, fapt ce confirma suplimentar temeinicia cerintelor cet. Florean Gheorghe.

Recurenta considera ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor cauzei, astfel, la reexaminarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
emita o hotarare legala si intemeiata, cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021 si hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2020 cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat ci, dezacordul deciziei Curtii de Apel
Chisinau, deoarece in procesul examindrii nu au fost intreprinse toate masurile pentru
a asigura prezenta in instanta a tuturor coproprietarilor imobilului situat pe adresa str.
XXXXX, mun. Chigsinau (Guzun Elena, Florean Svetlana, Vacari Galina), prin ce au
fost incalcate drepturile lor ca coproprietari (Varcari Pavel si Vacari Galina sunt
coproprietari a 3/5 cote parti din imobilul dat).



Prin notificarea din 27 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie In conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia recursului declarat
de catre Florean Gheorghe in adresa intimatului Vacari Pavel si intervenientilor
accesorii Guzun Elena, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (f.d.14-Volum 1), insa pana la data judecarii cauzei in ordine
de recurs, nu au depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Tot prin aceiasi notificare din 27 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia
recursului declarat de catre Pretura sect. Centru, mun.Chisindu in adresa intimatilor
Florean Gheorghe, Vacari Pavel si intervenientilor accesorii Guzun Elena, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica (f.d.14-Volum II), insa pana la data judecarii cauzei in
ordine de recurs, nu au depus referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

Prin Notificarea din 18 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia recursului declarat de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd in adresa intimatilor Florean Gheorghe,
Vacari Pavel si intervenientilor accesorii Florean Svetlana, Vacari Galina, Guzun
Elena si Pretura sect. Centru, mun.Chisinau (f.d.27-Volum II), insd pana la data
judecdrii cauzei in ordine de recurs, nu au depus referintd prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26
lanuarie 2021 si a fost expediata copia deciziei participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 04 martie 2021 (f.d.239-Volum 1), insa la materialele
dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei recurate, prin urmare Colegiul
considera ca, recursurile sunt in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdfii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Florean Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie verificand temeiurile invocate in recurs considera ca, recursul
declarat de catre Florean Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insda motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Referitor la recursurile declarate de Pretura sect. Centru, mun.Chisinau si de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, completul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.



La caz, se retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2021, a
fost examinat doar apelul declarate de Florean Gheorghe, or Pretura sect. Centru,
mun.Chisindu si Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu au declarat apel.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, recursurile declarate de Pretura sect.
Centru, mun.Chisinau si de Agentia pentru Supraveghere Tehnica urmeaza a fi
declarate inadmisibile, in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, ca
fiind depuse de o persoana care nu este in drept sa-1 declare, in conditiile in care
ultimii nu au contestat cu apel hotararea primei instante. Or, in temeiul art. 429 alin.
(5) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs hotaririle in a caror
privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Florean Gheorghe, de Pretura sect. Centru, mun.Chisindu si de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), 433 lit. a), ¢) si art.440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Florean Gheorghe, de Pretura sect. Centru,
mun.Chisinau si de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



